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Aret veere hans minde
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Korthuset

Storbritannien forlader EU. S& meget stér klart efter valget den 12. december. Og det er godt.

Det er godt, fordi det kan blive startskuddet til EU’s oplesning. Det knager i mange andre af Unionens fuger, og hvis
den falder fra hinanden i de kommende ér, vil det afgerende svakke den tyske finanskapitals dominans i Europa. At Brexit
muligvis samtidig vil betyde kollaps for de sidste rester af det britiske imperium, det engelske herredemme i Nordirland
og Skotland, kan man ogsa kun hilse velkommen.

Lad mig for fuldsteendighedens skyld satte ord pé det, som alle véd: Det var Boris Johnsons konservative parti, der
med en tordnende valgsejr sikrede Brexit. Man har kaldt Boris Johnson legnagtig, korrupt og meget andet, og det er
muligvis rigtigt alt sammen; men det var dbenbart hans sejr, der skulle til for at drive den nedvendige udvikling frem efter
tre ars stilstand og forseg pa at dreje uret tilbage.

Det er en uvant og noget bitter oplevelse, at man skal gleede sig over en konservativ valgsejr. Og det skyldes i hgj grad
den helt uforstaelige holdning, Labour under Jeremy Corbyns ledelse indtog i parlamentsdebatterne og i valgkampen.

Jeremy Corbyn blev til manges overraskelse og til hojreflgjens forferdelse valgt til formand for Labour péd et
venstreorienteret program om renationaliseringer og social og demokratisk oprustning. Det program begejstrede ungdom-
men, som stremmede til partiet i en grad, sa medlemstallet formelig eksploderede. Helt sa stor begejstring vakte det ikke
1 EU og pa Labours EU-fanatiske hgjreflej, for det gik stik imod alt, hvad EU stéar for. Men valgerne belennede Labour
og Corbyn med en valgsejr, der — sa logisk den var — overraskede mange, ikke mindst den daverende konservative leder
Theresa May, som troede, at revolutionsromantikeren og trotskisten Jeremy Corbyn og hans genoprustede Labour-parti
ville vaere et let bytte. Hun blev klogere, og det er ikke altid morsomt.

Corbyns — og Labours, matte man g& ud fra — program burde have tilsagt, at Labour bakkede helhjertet og utvetydigt
op om det engelske folks klart udtalte enske om at komme ud af EU, sa meget mere som de (hidtil) sikre Labour-
valgkredse i den »rede mur« tvers over det nordlige England ogsa var leave-kredse ved folkeafstemningen i 2016. Sadan
gik det ikke. Tvaertimod kom Labour under de tre ars opslidende tovtreekkeri mere og mere til at sta som den kraft, der pa
enhver made sogte at forhale og spende ben for Brexit.

Hvad var det, der fik Corbyn til at vaelge den linje? Var det opportunisme? Taburetklee? Eller var det de gamle,
EU-fanatiske partipampere, der havde vredet armen om pa ryggen af ham? Uanset hvad, s& hevnede det sig den 12.
december med Labours voldsomme tilbagegang, is@r i de gamle Labour-hgjborge i den »rode mur«. Det nederlag var lige
sa logisk og forventeligt som sejren i 2017.

Men det er ikke det indtryk, man fér, nar man herer eller leeser Labour-hgjreflajens (eller danske socialdemokraters)
kommentarer til valgnederlaget: Det skyldtes ene og alene Jeremy Corbyn og den venstrekurs, han havde »patvunget«
Labour. Det var den, velgerne havde vendt sig fra, hed det. Og det uden hensyn til valgsejren to ar for. Og uden hensyn
til meningsmalingers klare udsagn om, at Labours nye kurs er popular hos velgerne. Det var de unge, globaliserings- og
EU-venlige valgere, der havde vendt sig fra Corbyn, hed det. Uden hensyn til, at det var de unge, der havde sluttet op om
Corbyn i sin tid.

Nu har pamperne tvunget ham til at ga af, fordi han har fort partiet ud i katastrofe, ruin og tilintetgerelse. Og det uden
hensyn til, at Labour kun gik 8 procentpoints tilbage og stadig har 200 pladser i Underhuset — nasten en tredjedel af
samtlige.

EU er bygget pa logne, og EU-tilh@ngerne fortsetter med at finde pa nye logne. Alligevel knager det i korthuset; og
en dag falder det sammen.

Godt nytér!
Udtalelse
Brexit - en dejlig julegave
Danmarks kommunistiske Parti — DKP — hilser med til- Stor tak til brexitbeveaegelsen for dens heroiske fasthol-
fredshed, at det er lykkedes Storbritanniens premiermini- den af EU-modstanden op til og efter folkeafstemningen.
ster Boris Johnson at fa fert Brexit s& langt frem, at der nu Det er med beklagelse, at vi mé notere, at ledende kreef-

bade er en aftale med EU samt udsigt til et valg, hvor ter i Labourpartiet med n®b og klger keemper for at blive i
parlamentsflertallet vil veere parat til at efterleve resultatet det arbejderfjendske EU.
af folkeafstemningen i 2016.

En britisk lgsrivelse fra EU vil fa stor positiv betydning Vedtaget af DKP’s landsledelse den 1. december 2019
for de danske bestrabelser pa at komme ud.
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Nederlagets leere

Vi bringer pa de folgende sider nogle flere af talerne ved
DKP’s 100 ars jubilzeum; tre blev bragt i novembernumme-
ret, og her folger tre til. Blandt de indbudte talere var
formanden for Kommunistisk Parti i Danmark (KPiD).

Af Rikke G. F. Carlsson

De kommunistiske partier er kamppartier. De er fodt i kamp
mod det kapitalistiske samfundssystem for samfundsforandring
frem til socialisme, og vi har derfor erfaringer med os fra bade
sejre og nederlag — nationalt som internationalt.

At vi her i Danmark i dag kan fejre 100 &r med et kommuni-
stisk parti er en sejr over de mange angreb — dbenlyse som mere
lyssky — et sddan parti har veret udsat for, og som ma veare
forventeligt for et systemforandrende parti. I disse ar fejrer vi
det sammen med andre kommunistiske partier rundt om 1 ver-
den, og vi fejrer det i &r samtidig med, at vi kan fejre 100-aret
for dannelsen af den Kommunistiske Internationale, som netop
har atholdt sin arlige internationale konference.

I Danmark og i mange andre lande blev det kommunistiske
parti stiftet i kelvandet pa dannelsen af Internationalen. Ung-
dommen tog initiativet og bred ud fra socialdemokratiet under
inspiration fra Internationalen. Det udviklede det sig til at blive
et kommunistisk parti byggende pa Marx, Engels og Lenin.

De forste ar efter den russiske revolution og dannelsen af
Komintern var praeget af en skarpet klassekamp. Verdenskri-
gens radsler fik mange arbejdere til at indse, at krigen var
kapitalens krig, mens ofrene var arbejderklassens. Samtidig
beted den socialistiske revolution i Rusland, at man nu med
egne gjne kunne se, at en ny samfundsstruktur kunne virkelig-
gores pa baggrund af arbejderklassens behov og erfaringer.

Men de unge kommunistiske partier var ikke parat til at takle
kapitalismens store sammenbrud med berskrakket i 1928. Det
kom som bekendt til at koste arbejderklassen, ja hele verdens
befolkning, dyrt og endte ud i 2. verdenskrig. En tungt vejende
arsag var den splittede arbejderklasse.

Komintern var praeget af indre stridigheder efter Lenins ded.
Og dette gavnede ikke socialismens kamp. Der blev brugt
begreber som socialfascisme mod socialdemokraterne, hvilket
var en ideologisk fejl, da det @delagde muligheden for at danne
alliance mellem arbejdere, kolleger og naboer i enhedsfronts-
strategien mod den felles fjende.

Det blev der rettet kraftigt op pa i forbindelse med Ko-
minterns 7. verdenskongres i Moskva i 1935. Her formuleredes
parolen: Fascismen er fjenden! Nu var det pé hgje tid at samles
om folkefrontspolitikken: En politik alliance, der samler
bredt mellem arbejdere, selvsteendige, sméfiskere og smaben-
der mod et felles mal — at knuse fascismen. Vi vandt og vi tabte.
Nye lande kunne begive sig ind pé vejen til socialisme, og de
kommunistiske partier, herunder vores, voksede sig store pa
baggrund af deres indsats. Men det kapitalistiske system havde
lenge haft sin strategi for overlevelse klar. Nu gjaldt det klasse-
kampen, og den blev international — system mod system. Til det
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brug blev bl.a. NATO dan- !
net, som pa trods af massiv
folkelig modstand i de euro-
paiske lande fik nesten alle
ind i folden og ensrettede |
den massive antikommuni-
stiske propaganda. De reste-
rende lande er nu ogsa
opslugt gennem sakaldte
partnerskabsaftaler, lige med undtagelse af nogle fa mindre
stater, som kapitalismen har brug for til sine lyssky ekonomiske
transaktioner. Den dengang omtalte magtbalance mellem
NATO og Warszawa-pagten er nu aflest af et frit valg af fjende,
frit valg af lovgivning uden restriktioner med terrorlovgivnin-
ger samt politisk manglende pres pa atomaftalernes overhol-
delse. Selv den borgerlige retsstat er smuldret.

Storkapitalen havde ogsa lert noget af krigen om at sta
sammen om fazlles interesser. Den europaiske kapital, som pa
det tidspunkt fortrinsvis var nationalt funderet, satte sig sam-
men og dannede i forste omgang Kul- og Stalunionen, som
senere blev udvidet til at omfatte malsatningen om en gkono-
misk, politisk union. Det blev den med Rom-traktaten, der
stadfeestede de fire uomgaengelige rettigheder for kapitalen.
Den blev solgt overfor landene og deres befolkninger som et
feelles markedsforetagende, EF, som sd endte op med den
politiske Union, som vi kender. Mélet var néet, og nu gjaldt det
sd at komme videre med det politiske projekt frem til den
regerende neoliberalisme, vi plages af i dag. Tand for tand har
de hevet ud af arbejderrettigheder og demokratiske rettigheder,
og lentryk er sat i system. Neoliberalismen styrer Europa med
hard hand, mens fascismen blomstrer i ytringsfrihedens navn.

Hvad er sé forskellen pd gammelkendt liberalisme og neoli-
beralisme? Det er, at kapitalen har faet abenbaret et helt nyt
marked, nemlig det solide marked, som var offentlig virksom-
hed betalt af skatteborgerne. Fra tele- og elvirksomhed ned til
arbejdsformidling og sociale rettigheder. Den anonyme finans-
kapital er i globaliseringens navn blevet sdvel Europas som
verdens enevaldige herskere.

Da hele den udvikling i Europa tog form, brugte vi igen
folkefrontsstrategien. Vi dannede Folkebevagelsen mod EF,
senere EU. Selv om det alligevel blev et ja i 1972, sa var
»Nej’et« i klart flertal i de store arbejderbyer, men dengang var
der langt flere bender og fiskere end i dag, og de sikrede ja’et,
hvad mange senere bitterligt fortred. Folkebevagelsen blev
den kraft, der sikrede danskerne viden om EU og dermed de
mange gange Nej, der sidenhen blev resultatet af de mange
folkeafstemninger angdende EU. Det vigtigste var nej’et til
Unionen — Maastricht traktaten, det var en sejr. Men vi kom
alligevel med i Unionen efter genistregen med om-afstemnin-
gen om Edinburgh aftalen og dens undtagelser. Undtagelser
som man sd lige siden har forsegt at fa os til at stemme om at
forlade. Indtil nu uden held. Ligesom man gerne ville have det
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med Brexit. Disse vores sejre skyldtes ikke mindst Folkebe-
vaegelsen, der har holdt fast i strategien. Derfor var det et stort
nederlag, der kan fi alvorlige konsekvenser, at Enhedslisten
sniglab Folkebevagelsen og stillede selvstendigt op, og grimt
var det at se dem lobe fra aftalen om gkonomisk stette, indgaet
i forbindelse med aftalen om listeforbund. FB leverede ca. 40
% af stemmerne til deres ene mandat. Og det var et grimt slag i
hovedet, at de partier, Enhedslisten gleedede sig til at st sam-
men med i EU parlamentet, stemte for den afsindige resolution
om at sidestille kommunisme med nazisme.

Men det er ikke forste — og sikkert heller ikke sidste — gang
at velmenende og mindre velmenende krafter soger flertal for
at &ndre et langsigtet mal — strategien. Det vaere sig strategien
om Ud af EU for Folkemagt som om kampen for socialisme. Vi
oplevede det i slutningen af 1980’erne, hvor falske teorier om
f.eks. kapitalismens fredsduelighed kom i fokus i de kommuni-
stiske partier, fortrinsvis i de hgjt udviklede lande. Det martrede
de kommunistiske partier samtidig med ideer om at springe
over, hvor gaerdet er lavest, og opbygge sakaldte venstreflgjsli-
ster for at komme ind i parlamenterne, herhjemme med Enheds-
listen for at komme i Folketinget. Listerne udviklede sig alle
steder til at blive partier.

Denne udvikling endte med et stort nederlag, hvor de kom-
munistiske partier blev splittet og kapitalismen endelig fik
nedlagt Sovjetunionen og de europeiske socialistiske lande.
Socialismen er ded, stod der med store bogstaver pa avisernes
forsider, og at vi var svaekket, er sandt. Men igen havde kapita-
len forberedt sig, og vi ndede knap at blinke med gjnene, for den
forste krig mod de tidligere kolonier, her Irak, satte ind. Det var
den fredsduelighed. Og sa kom alle rapporterne fra sakaldte
ekspertudvalg om arbejdsleshedslovgivningen, boligpolitikken
osv. Det var et nederlag, der ville noget. Sejre og nederlag for
arbejderklassen har altid haengt sammen med vores styrke eller
mangel pé styrke. EU satte ind i hurtigere tempo, og det blev
ikke alene kommunisterne, det gik ud over. Ogsa Socialdemo-
kraternes reformisme led nederlag. Storkapitalen vil ikke refor-
meres til gavn for arbejderne; de kommende reformer handlede
da ogsd om det, de tog tilbage. »Det tor de aldrig,« sagde
mange, da det startede. Jo, det gjorde de, og det vil de fortsette
med, sé lenge vi ikke kan give arbejderklassen dens stolthed og
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kampvilje tilbage, s& leenge vi upétalt lader velmenende og
mindre velmenende stikke folk blar i gjnene og péstd, at man
kan reformere EU og dets kapitalistiske system. Forureningen
af vores klode er ekspanderet i de sidste 30 ar i takt med den
frihed, kapitalen har fiet. De fremskridt, viden og forskning,
mennesket har tilegnet sig, bliver tilsidesat i handelsaftalernes
hellige navn. Og de fortsatter. EU prioriterer vabenforskning
frem for liv og miljeforskning. Vi ser alle universiteter blive
skaret ned pa alle humane fakulteter. Planetens redning kan kun
ske ved en samfundsandring. Vi ma pépege kapitalens industri-
og krigsrolle.

Derfor bliver ogsa vores falles strategi om afslering af EU
og Danmark ud af EU som et skridt pa vejen frem mod socialis-
me vigtig for udviklingen af Folkebevagelsens fremtid.

Derfor er det vigtigt at vi hele tiden bruger netop den styrke
der ligger i vores og Lenins partiprincip om partiet af en ny
type, der med et noget svart forstaeligt udtryk hedder demokra-
tisk centralisme; at vi fastholder den kollektive diskussion,
sikrer at alle har bidraget, s& vi kan vurdere situationen i dens
helhed, inden vi treeffer beslutning. For det er jo sédan, at
strategien ligger fast, mens taktikken for handling undervejs
altid athenger af de aktuelle betingelser og muligheder.

Og derfor er det vigtigt, at vi drager den lare af vores
nederlag, at det kan gé grueligt galt og at man mister orienterin-
gen, hvis vi valger at hoppe over hvor gaerdet er lavest. Som
Lenin skrev: »Vi marcherer i sluttet flok ad en stejl og vanskelig
vej, holdende hinanden fast i handerne. Vi er pa alle sider
omgivet af fjender, og vi mé nesten ustandselig vandre under
deres ild. Vi har forenet os efter en frit truffet beslutning, netop
at keempe mod fjenderne og ikke traede ned i sumpen ved siden
af... vi har frihed til at ga hvorhen vi lyster, frihed til at keempe
ikke blot mod sumpen, men ogsd mod dem der drejer af mod
sumpen.«

Vi er sé& f4 som for 100 &r siden, men det ma ikke gore, at vi
mister modet; vi er rigere pa erfaring nu. Og aldrig for har der
veaeret sa meget brug for kommunister som nu.

Pa KPiD’s vegne takker jeg for at kunne komme her i dag og
pa denne made vare med til, at vi sammen fejrer vores 100 ar,
og vi ser frem til et fortsat steerkt og tillidsfuldt samarbejde i
fremtiden.

Solidaritet som del af kommunisters DNA

Hyvis du ryster af vrede og indignation hver gang der begas
en uretfzerdighed i verden, si er vi kammerater, skrev Che
Guevara i 1964. Men kan vi som Che »ryste af vrede over
enhver uretfeerdighed«?

Tale ved DKP's 100 drs jubileeum

af Sven-Erik Simonsen, formand for Dansk-Cubansk Fore-
ning

Over for, hvor jeg bor, er der lige bnet en frisersalon med
navnet »EGO«. Egoismen, selvoptagetheden og individualis-
men har naet chokerende hgjder.

Da jeg var lille i Vestjylland, lerte jeg sange i skolen og
forsamlingshuset. En af de tekster, som talte til mig, var sangen
»Langt hejere bjerge....« som slutter med »da har i rigdom vi
drevet det vidt, nér fa har for meget og faerre for lidt«. Jeg
troede, at det var noget, som vi alle var enige om i hele befolk-
ningen, at det var en fundamental verdi — til alle tider... Man
hearer nasten aldrig den s®tning i dag.

Mens jeg var lille og naiv i Vestjylland, var Che Guevara
voksen og en central leder i den cubanske revolution. Ved
arsskiftet 1963/64 modtog han et brev fra Maria Rosario Gue-
vara, der boede i Marokko. Hun var en stor fan af Cubas
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»Dit eksempel lever og dine idéer holder«

revolution og begejstret for Che Guevara. Og hun skrev for at
undersegge, om de to méske var i familie, da de jo begge havde
redder i Spanien og begge hed Guevara.

Che svarede den 20. februar 1964:

»Jeg ved ikke, hvilken del af Spanien min familie stammer
fra... der var virkelig mange, som udvandrede. Min familie er
udvandret i flere omgange pa grund af darlige levevilkar... Jeg
tror ikke, vi to er nare slegtninge. Men hvis du ryster af vrede
og indignation hver gang der begas en uretferdighed i verden,
sa er vi kammerater, hvilket er vigtigere.

Med revolutionzr hilsen

Kommandant Ernesto Che Guevara.

Kan vi som Che »ryste af vrede over enhver uretfeerdighed«?

Nogle begivenheder ryster os og traenger ind .... som den
lille dede flygtningedreng pé en sandstrand i Sydeuropa. Som
den negne pige i Vietnam, hvis hud braeender med napalm.
Sadanne ting rerer alle. Men det far ikke alle til at handle.
Overgrebene er sa mange. Splittelsen og fremmedgerelsen sa
massiv. Magteslosheden er sa stor.

Maske kan vi sige, at kommunister har taget bevidst stilling
til at lade sig rere af uretfeerdigheder. Blive vrede og handle.
Handle med kamp og solidaritet.

Sadan er solidaritet en del af kommunisters DNA.

Jeg synes det er en @re at vere indbudt som taler pa denne dag,
hvor Danmarks Kommunistiske Parti fylder 100 ar.

Jeg er som mange ved formand for Dansk-Cubansk Forening
og reprasenterer mit parti Kommunistisk Parti. DKP har veret
med omkring solidariteten med Cuba siden starten i oktober
1968. Jeg har siddet i foreningens hovedbestyrelse med en
rekke DKP'ere gennem arene og laert meget af jer. Tillad mig
at sige en serlig tak til Preben Henriksen, som nu er sammen
med Marx og Lenin, Che og Fidel... og til John Christoffersen,
som er her i1 dag; og til Jorgen Tved for blot at nevne nogle. De
har leert mig meget.

Det er folk, som har keempet hele livet. Det er dem, som
Bertolt Brecht betegner som uundveerlige.

Som han skriver:
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»De svage kaemper ikke. De sterke

keemper maske en times tid.

De som er endnu sterkere kemper i mange ar. Men
de sterkeste keemper hele livet igennem. De sidste
er uundverlige.«

Sadan nogle mennesker kender jeg ogsé fra Cuba.

Dansk-Cubansk Forening er klar til at lancere en ny bog, De
Fem Cubanere sammen med USA's arbejderklasse. 1 den
meder De Fem nogle unge cubanere, som nysgerrigt sparger til,
hvad disse 5 beromte helte nu skal lave — nu hvor de Aar ydet
deres bidrag til kampen. Svaret fra De Fem lyder: Vi skal
indtage vores plads i »skyttegravene«, og vi skal bedemmes pa
det, vi gor i dag og i morgen, resten af livet — for ingen
revolutiongr kamp slutter med, hvad du tidlige har udrettet.

De Fem er led i en kade, og det er ikke tid at hvile pa
laurbarene. Med Trump i Det Hvide Hus og med imperialister-
ne ved gadederen.

Hyvis vi vil studere solidaritet, international solidaritet, sé er
der efter min mening ikke noget folk, der repraesenterer det
smukkere end cubanerne. De har 50.000 laeger, lerere, sygeple-
jersker, agronomer, teknikere etc. udsendt til 70-80 lande i
verden. De uddanner flere tusinde unge fra fattige lande som
laeger hvert ar, gratis — blot mod de unges lofte om, at de vender
tilbage til hjemlandet for at arbejde. De reprasenterer og doku-
menterer, at der ikke er en modsetning mellem international
solidaritet, proletariske internationalisme og en steerk faedre-
landskerlighed — en staerk patriotisme.

De har laert det fra Marx, som formulerede appellen: Ar-
bejdere i alle lande — forén jer. Og de har laert det fra national-
helten Jose Marti, som formulerede det sidan: Fadrelandet er
menneskeheden.

Ogsd Cubas afgdende ambassador Yiliam Gomez Sardinas
talte ved partijubilceet, og under den efterfolgende GKS-prisud-
deling om seondagen tog hun afsked med de danske kommuni-
ster. Hun ses her mellem sin mand til hajre og Dansk-Cubansk

Forenings formand Sven-Erik Simonsen til venstre. Foto:
Dansk-Cubansk Forening.
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Det er som bekendt praksis, der i sidste ende afger om et udsagn
er sandt.

Lad os tage et sandhedstjek pa pastanden om, at solidaritet
er del af kommunisternes DNA.

Nér jeg ser pa den kreds, der er samlet her, sa genkender jeg
mange.

Jeg har madt jer og mange andre kommunister, nar vi min-
des De Spaniensfrivillige og dem, som kampede mod beset-
telsen i 1940-45; i kampen mod Vietnamkrigen; i solidariteten
med og indsamlingerne til de britiske minearbejdere; i kampen
for og solidariteten med palestinenserne.
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Som dem, der trods modvind stetter koreanernes kamp mod
imperialisme og for genforening; som gik forrest i kampen mod
apartheid i Sydafrika, i solidariteten med Cuba; dem, der keem-
per i boligbeveegelsen Almen Modstand; dem der er og har
vaeret aktive i faglige kampe.

Det var os, der medte op ved Forligsinstitutionen og havde
en rode fane med, da de offentligt ansatte keempede for deres
overenskomster.

Og sadan kan man fortsatte.

Sa ja, solidaritet er del af kommunisternes DNA.

Tak, DKP, og til lykke!

Kommunisterne og enhedsarbejdet

Som nzvnt i novembernummeret blev DKP’s 100 ér fejret
ikke blot i Kebenhavn, men ogsa andre steder i landet —
saledes i Randers, hvor Henning Jakobsen, medlem af
landsledelsen, talte.

Af Henning Jakobsen

Tak for lejligheden til at tale ved dette vigtige jubileum. Man
kunne sige meget om nedvendigheden af det kommunistiske
parti, om ngdvendigheden af socialisme og kommunisme, om
behovet for at det kapitalistiske barbari med dets folgesvende:
kriser, krige og social ned og elendighed, bringes til et snarligt
opher. Inden det er for sent. Inden jorden er gjort mere eller
mindre ubeboelig.

DKP blev stiftet i kelvandet pa 1. Verdenskrig, hvor ar-
bejdere over hele verden forstod at tiden var inde til en grund-
leeggende forandring, en revolution, som en gang for alle skulle
gore op med krigens gru. Men kapitalismen viste sig desverre
uventet levedygtig og overlevede de fleste steder de revolutio-
nare opsving, som fulgte i haelene pa hver af de to verdenskrige.

Som kommunister har vi altid forsegt at vaere et konsekvent
alternativ til kapitalismens terror mod mennesker — et alternativ
til en verden domineret af krige, kriser og social ned og elendig-
hed. Skal vi leere af historien, kommer antikkens graeske bysta-
ter dog uvaegerligt ind i billedet. For uanset hvor mange pane
ord, f.eks. demokrati, vi har lant fra antikke graeske bystater, er
den vigtigste leere herfra, at uden sammenhold mod datidens
supermagter stoppede festen hurtigt. I det gjeblik de uens gree-
ske bystater lod sig lokke til at modarbejde hinanden, gik den
graeske civilisation sin undergang i mede. Uden Sparta — intet
Athen, ma man konkludere.

Og den lere kunne veare basis for den maske vigtigste
erfaring, som den kommunistiske bevagelse har opnaet, nemlig
at enhedsarbejde er en nedvendig ting. At faelles kamp for
feelles mal er en nedvendighed i kampen for fred, frihed og
socialisme. Det var det i partiets yngste ar, hvor mellemkrig-
stidens massearbejdsleshed og fattigdom krevede falles hand-
ling for faglige og sociale rettigheder. Det gjaldt i
modstandskampen under besttelsen. Det gjaldt under den
fortsatte kamp for fred og frihed i efterkrigstidens modstand
mod NATO-medlemskabet og for fred — herunder for en verden

uden atomvében.

Det gaelder ogsa i E::'
den fortsatte kamp
for dansk selvstaen-
dighed — mod den
Europziske Union,
en union, hvis eneste
formal er at sikre ka-
pitalismens overher-
redemme over en
stadig sterre del af
verden. Her kan vi
netop alliere os med
andre, som maéske
har andre mal end os,
nédr vi forst har fri-
gjort os fra EU.

Derfor var DKP Arkivbillede
op til afstemningen
om dansk tilslutning til EF 1 1972 da ogsé en af de vigtigste
krafter i dannelsen af det, som senere blev til Folkebevagelsen
mod EU. Desverre tabte Folkebevagelsen sit seede i EU-parla-
mentet ved dette drs EU-parlamentsvalg. Det var derfor et
vigtigt landsmede, som Folkebevagelsen for en lille méned
siden holdt pa Vesterbro i Kebenhavn. Og det landsmede vil jeg
gerne fortzelle lidt om:

Folkebevagelsens Landsmede var generelt en positiv ople-
velse, startende med beretningsdebatten: Bredde og aktivisme
er to ting, som der generelt blev efterlyst mere af fra talerstolen.
Store og vigtige spergsmal blev rejst i debatten: Skal man
primert udtrykke sig kritisk om EU? — eller positivt om alterna-
tiverne til EU? Skal man fokusere pa kernevalgere eller tvivle-
re? Skal der igen seges valgforbund ved et kommende
parlamentsvalg? Det er alt sammen spergsmal, som skal disku-
teres i Folkebevaegelsen i den kommende tid. Netop fra talersto-
len blev det dokumenteret, at der vitterligt allerede er hajt til
loftet i Folkebevegelsen, idet de to sidst indtegnede i beret-
ningsdebatten var en lokalpolitiker fra DF og en folketingspoli-
tiker fra Enhedslisten.

Efterfolgende var der debat om Folkebeveegelsen mod EU’s
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fremtid. Ingen satte spergsmal ved den fortsatte nedvendighed
af Folkebevagelsens modstandsarbejde mod EU pa trods af
valgresultatet. Tilbage som en ngdvendig opgave star balancen
mellem behovet for gget bredde og behovet for konkrete svar
pa konkrete politiske spergsmaél.

Der blev fremlagt en arsplan for den kommende tids arbejde
med overskriften »Sterre, sterkere, bredere og yngre«. Selvom
vi kan laere meget af antikkens grakere, sé er dette ikke en
nyfortolkning af de olympiske idealer, men derimod Folkebe-
vaegelsen mod EU’s erklerede malsaetning for det kommende
ars arbejde.

Organisatorisk leegges der saledes op til hvervning af flere
medlemmer — herunder ogsé yngre EU-modstandere, gerne fra
hele landet og fra et bredt politisk spektrum. Folkebevagelsen
far endvidere et formandskab for at effektivisere kommunika-
tionen. Politisk skal der vaere fokus p&d modstand mod bankuni-
Ogsa EU’s  krigerand skal bekempes og
forsvarsforbeholdet derfor fastholdes. I diskussionen om det
fremtidige arbejde blev det bl.a. foreslaet at koble Folkebe-
vaegelsens arbejde sammen med modstanden mod EU’s bud-
getlove.

onen.

Udtalelse til PCB (Bolivia):
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Men nu er det jo ikke Folkebevegelsens mod EU’s ju-
bilaeum, vi fejrer i dag, selvom den om godt et par ar kan fejre
sit 50-ars jubileeum, forhabentlig i fornyet fremgang.

Det er Danmarks Kommunistiske Partis 100 ars jubileeum,
vi markerer i dag. Og netop derfor har jeg brugt s mange ord
pa at sige noget om enhedsarbejdet med andre, om kampen for
faelles mal med andre krafter, som deler maske bare nogle af
disse mal.

Vilje til modstand mod den herskende samfundsorden er der
heldigvis masser af. Det gelder EU-modstanden. Det geelder
fredsarbejdet, hvor Fredsvagtens nu 18-arige markering mod
dansk krigsdeltagelse er et imponerende eksempel. Det gaelder
de faglige og sociale kampe. Men 1 alle tilfeelde gaelder leren
fra antikken og frem til i dag stadig. Nér vi stér splittet, taber vi,
men formar vi at keempe vore kampe sammen med relevante
forbundsfzller, sa vinder vi ogsa vore slag.

Og det skylder vi os selv, hinanden og planeten. Valget star
nu, som for 100 &r siden, mellem socialisme og barbari.

Tak for ordet, kammerater, og tillykke med jubileet!

Fordemmelse af bolivianske hgjrekrasefters statskup mod
praesident Evo Morales’ demokratiske regering

Danmarks Kommunistiske Partis landsledelse udtrykker sin sterke fordemmelse af statskuppet i Bolivia, udfert af
ekstreme hejrekraefter, militeret og politiet, under indflydelse af USA’s imperialisme, vendt imod Prasident Evo
Morales’ regering. Mistenkeliggarelsen af resultaterne af det nylig atholdte praesidentvalg blev USA’s og Bolivias
reaktionzre krefters anledning til at igangsatte en forveerring af voldsomme begivenheder, der retferdiggjorde et
statskup mod den bolivianske, legitime regering og praesident.

Statskuppet er et attentat mod folkets vilje — som udtryktes gennem preesidentvalgets resultat — og et brud pa Bolivias
Grundlov! Dette bekrafter — endnu en gang — vores erfaringer om, at de reaktionazre krefter og USA’s imperialisme
ingen skrupler har ved at bryde den borgerlige lov, nar denne er i modsaetning til deres interesser.

P& denne méade understreges endnu en gang, at USA-imperialismen og reprasentanter for storkapitalen i hele
Latinamerika ensker fortsat at dominere befolkningerne i kontinentet ved at indsatte servile regeringer, som effektivt
bekemper folkenes viljer og de folkelige organisationer og magtorganer, der forsvarer folkets interesser og de opnaede

landvindinger.

Vi udtrykker vor fulde solidaritet med arbejderklassen og bondestanden i Bolivia, med president Evo Morales, med
Movimiento Al Socialismo (MAS) og med Partido Comunista de Bolivia, som alle fordemmer statskuppet, hvis formal
er at destabilisere og adeleegge den demokratiske udvikling i landet.

Vi har fuld tillid til, at MAS og PCB vil lede kampen mod overgrebet og vil forsvare Bolivia som et frit, uathaengigt

og suverant land uden indblanding fra USA-imperialismen!

Laenge leve den proletariske internationalisme!
Laenge leve Bolivias Kommunistiske Parti!
Laenge leve den internationale Solidaritet!

Vedtaget af DKP'’s landsledelse den 1. december 2019
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DKP-plakater pa Arbejdermuseet

Partijubilzeet blev ogsa markeret pa Arbejdermuseet i Ko-
benhavn med en udstilling af plakater
Af John Poulsen

Balkonen i Arbejdermuseets festsal er i nogle ar blevet brugt til
mindre, men sé absolut sevardige, udstillinger med Dea Trier
Maorch, »Barbermaleren« John Christensen og sidst Peter Pei-
tersen. I gjeblikket vises en plakatudstilling i anledning af
Danmarks kommunistiske Partis (DKP) 100 érs fodselsdag.
Den omfatter 56 plakater og dermed kun et lille udvalg af de
over 800, som DKP overdrog til Arbejderbeveegelsens Arkiv
(ABA) 1 1989. De dxkker af gode grunde kun perioden efter
anden verdenskrig, da plakater fra for den tid blev konfiskeret
af politiet 1 forbindelse med, at partiet blev forbudt i 1941. At
der vises plakater fra perioden for krigen, skyldes en privat
gave, som ABA fik i 2007. Den eldste er fra 1920 og den
nyeste er fra 2017.

Der er stor variation i plakaternes udformning og indhold,
der afspejler de skiftende stilarter og politisk varme sager, og
kendetegnende er det, at de er lavet yderst professionelt, séledes
at illustrationer og budskab gar op i en hgjere enhed. Pévirknin-
gen fra den tyske fotomontagekunstner John Heartfield maerkes
tydeligt i plakater fra 30’erne, f.eks. den hvor en mand star med
en red fane og skraver over Christiansborg, mens en rakke
politikere, bl.a. Stauning, flygter skreekslagne.

KOMMUNISTISK

Valgplakat (1932)

Andre er mere symbolske, som den fra valget i 1945, hvor

der gores opmarksom pd partiets indsats i modstandsbe-
vagelsen ved at lade et frihedskeemperarmbind vikle sig om-
kring en stemmeblyant, der setter X ved teksten »Kampen for
Frihed og Demokrati fortsetter«. Et andet eksempel pa den
kreative omtanke er »Ingen moms pa mad« (1971), hvor der pa
egget er stemplet Kommunisterne. Den kunstner, der er repree-
senteret med flest plakater, er Herluf Bidstrup, der til valgkam-
pen i 1960 fremstillede syv, som kan ses pa en plakatsgjle.

ved Liste

Valgplakat (1945)

Nogle plakater har en serlig historie, f.eks., »Fodboldlands-
kampplakaten«. I februar 1957 blev ovenstdende plakat, som
reklamerede for en landskamp mellem Danmark og Sovjetuni-
onen den 21. marts, klistret op pa plakatsejler i Kebenhavn. Det
kom hurtigt frem, at der var tale om en falsk plakat, som
Danmarks kommunistiske Ungdom havde fremstillet. I dagene
derefter blev der uddelt 30.000 billetter til fodboldkampen. Pa
bagsiden af billetten stod der: »Nej, De har ret, det er ikke
rigtigt. DIF har bgjet sig for et ultimatum fra millioneren Leo
Frederiksen og har afbrudt alt idreetssamarbejde med Sovjetuni-
onen. Det kan ikke vare i dansk idrats interesse. Fred og
venskab mellem idretsungdommen.« Aktionen skabte stort
rore. Kort tid efter fremstillede DKU en lille red plakat, som
blev klistret oven pé den oprindelige, hvor der stod »Fodbold-
kampen aflyst. Leo Frederiksen — Idraets-diktator«.

I dag bruges der pa neasten alle valgplakater kun fotos af
kandidater, meget fantasiforladt, og de overlever kun i den
korte kampagnetid og kommer ikke pa museum. Pd& DKP’s
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Ingen moms pd mad (1971)

plakater var det sagen og ikke personer, der agiteredes for,
bortset fra en enkelt smutter 1 1988, der viser Ole Sohns smilen-
de kontrafej, og man kommer pa udstillingen ud pé en tidsrejse,
som forteeller om politiske kampe i de sidste 100 ar.

T

ﬂaﬂﬂiﬁfk
Sovjetunionen

Fodboldlandskamp

Sondag den 3. marts 1957 kI, 14

Kobenhavns Idratspark

BELLETTEN b b, e i siidvs ik vorndang davs 19, befioaar. Rbsmmrrmmivhmbinr 5yl

DEM DAMSKE BOLDIPIL UNIOMN

Fodboldlandskampplakat (1957)
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Da Arbejdermuseet i 2012 viste udstillingen »Et rab fra
muren — 100 ars politiske plakater«, blev Venstres davarende
kulturpolitiske ordferer, Michael Aastrup, sé »sur« over, at der
ikke var nogen Venstreplakater med, at han ligefrem forslog, at
Arbejdermuseet skulle fratages sin stotte, der i stedet skulle
gives f.eks. til Fregatten Jylland, som tilfeeldigvis ligger i hans
valgkreds. Nu er Aastrup ikke laengere kulturordferer, sa han vil
nok ikke endnu en gang rejse krav om, at museet ogsé viser en
udstilling af Venstre-valgplakater. Det ville ogsa vere svert for
ham at fastholde pdstanden om, at Venstre er et arbejderparti,
nér man ser pd, hvem der yder partiet stotte. Altinget kunne
fornylig oplyse, at det gjorde bl.a. Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Danske Rederier, Dansk Indu-
stri og Landbrug & Fadevarer.

Ved é&bningen af udstillingen var taget i Arbejdermuseets
Festsal ved at lofte sig, da Oktoberkoret og den store forsamling
sang Internationale. Tilstede var mange nuverende og tidligere
DKP’ere, som blev noget overraskede over, at det var en soci-
aldemokrat, fungerende kulturminister Rasmus Prehn, og ikke
en representant for DKP, der abnede udstillingen. Det blev
forklaret med, at DKP ikke var medarranger. Man havde &ben-
bart glemt, at det var DKP der havde overdraget plakaterne, og
at det var partiets fodselsdag, der var udgangspunktet for udstil-
lingen.

Desvarre er det ikke forste gang, man i de sidste par ar er
gaet uden om kommunisterne ved arrangementer, hvor de burde
have varet med. I 2017 inviterede man ikke en kommunist til
at veere en af foredragsholderne ved et seminar om oktoberrevo-
lutionen, men udelukkende »forskere«, der betegnede den som
et kup. Der var heller ikke inviteret nogen kommunist til at tale
pa arrangementet i anledning af 150 éret for Nexes fodsel, pa
trods af at han det meste af sit liv havde veeret kommunist og
havde siddet i centralkomiteen. Arrangererne vil gerne beskeaf-
tige sig med kommunisternes historie og personer tilknyttet
den, men udelukker dem fra at komme til orde, der stadigvaek
kaemper for den kommunistiske ide.

Bladfondindsamlingen 2019

De distriktsvis indsamlede beleb til Skub for aret 2019
(indtil den 27. december) er folgende:

Hovedstaden: kr. 33.677,-
Sjeelland/Fyn: kr. 9.926,-
Nordjysk: kr. 5.484,-
Midt-/Sydjysk: kr. 7.900,-
I alt kr. 56.987,-

Meddelt af Luis Monteiro
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»Ghetto«-planen

En gjenvidneberetning af en, der bor i Mjolnerparken — en
»ghetto« pA Kebenhavns Nerrebro
Af John Berg Larsen

Forst kom bombehundene, ledsaget af deres hundeferere. Det
vakte betydelig opsigt, at der 14 en veltet knallert i Mjglnerpar-
ken. Den métte bestemt indeholde spraengstoffer. Men nej. Den
var bare vealtet.

Herefter kom et massivt politiopbud. Man var tet pa at tro,
at et betydeligt statsbesog var forestdende. Men nej igen.

Det var sdmand bare 8 ministre, der den 1. marts 2018
brugte vores Falleshus i Mjolnerparken til at praesentere deres
udspil »Et Danmark uden parallelsamfund«.

Integrationsminister Inger Stejberg ndede kun lige ind i
Felleshuset, hvor hun opdagede et »Tobaksrygning forbudt«-
skilt med en arabisk undertekst, hvorefter hun omgaende erklee-
rede: »Det er s her, at Sharia-lovgivning og ikke Grundloven
gaelder.«

Hermed var det dndelige niveau for al videre teenkning lagt.

Om »nghetto«- lovgivningen

I et interview i dagbladet Politiken den 9. juli sidste ar siger den
nye boligminister Kaare Dybvad, at han ikke i fremtiden vil
bruge ordet »ghetto«, men méske udtrykket »udsat boligomra-
de« i stedet. Men han skynder sig at tilfgje, at Socialdemokratiet
helt og fuldt star inde for den »ghetto«-plan, som blev vedtaget
i november 2018 og med virkning fra 1. december 2018.

Substansen i »ghetto«-planen er grundleggende usaglig,
racistisk og hadsk, og den indeholder forst og fremmest en
serlovgivning, som retter sig mod bestemte postnumre i landet,
men har betydelig virkning for de ca. 1 million lejere i den
almene boligsektor.

Det er mere end fristende at citere Socialdemokratiets nye
formand Mette Frederiksen, som i en debat med Lars Lokke
Rasmussen i TV2 den 19. maj 2019 spurgte: »Hvorfor vil I ikke
here pa forskerne?« (i klimadebatten).

Det samme spergsmal kunne stilles til de 80 % af folketin-
gets medlemmer, som stemte for »ghetto«- planen.

Hvis de samme partier og folketingsmedlemmer havde lyttet
til bl.a. Statens Bygge-forskningsinstitut og talrige udenlandske
undersggelser, var de blevet frarddet at vedtage den nuvarende
lovgivning.

Hvis de havde lyttet til den sékaldte »Tingbjerg-underse-
gelse« — foretaget af 3 danske sociologer — havde de nok faet et
andet billede af virkeligheden.

Og hvis de havde talt med beboerne i de sakaldte »ghettoer«
— i stedet for blot at tale om dem — var de sikkert blevet spurgt,
hvordan sarlovgivning og tvangsforanstaltninger ville skaffe
dem arbejde, give dem mulighed for uddannelse eller f4 dem: til
at tale bedre dansk.

Den vedtagne lovgivning slar »en streg i sandet« den 1.
december 2018.

P& det tidspunkt har folketinget besluttet tingenes tilstand i
de sékaldte »ghettoer« — ogsa selv om lovgivningen rackker
frem til 2030. Dermed er ogsa sagt, at det er fuldsteendigt lige
meget om flere kommer i arbejde eller uddannelse, kriminalite-
ten falder, flere sender deres bern i daginstitution, flere leerer at
tale dansk. Ja, selv hvis flere bliver hudfarvede ligesom grise
(efter citat af Niels Hausgaard i »Flyv sd«).

Om boligorganisationer og
kommuner.

Boligorganisationerne, ogsa Boligselskabernes Landsforening
(BL), har i sterre eller mindre grad accepteret »ghetto«-planen.
Deres eneste virkelige bekymring var Landsbyggefonden, hvor
de 80 % af folketingets medlemmer har stemt for, at regeringen
kunne stjeele mange milliarder kroner af lejernes penge til at
gennemfore »ghetto«-planen.

De penge, som regeringen vil stjele fra Landsbyggefonden,
kan saledes ikke bruges til renovering af almene boliger. Det er
ellers saledes, at pengene er tenkt anvendt. Derfor far denne
handling betydning for mange lejere i den almene boligsektor.

Socialdemokratisk ledede kommuner i Aarhus og Odense
har valgt at nedrive gode og billige almene boliger i Gellerup-
parken og Vollsmose i stedet for at lose de problemer, som
maétte eksistere de pagaldende steder.

Forskerne taler om »vandsengs«-effekten, nar kommuner og
boligorganisationer forsgger at lose problemer pa denne méade.
Det kan godt vere, at der gennemfares en tvangsflytning af
lejere, men eventuelle problemer flytter med.

Koebenhavns Kommune har besluttet, at den ikke vil nedrive
almene boliger, men den har samtidig givet sin aktive stotte til
salg af 60 % af boligerne i Mjelnerparken pa Nerrebro i Keben-
havn.

Boligorganisationen Bo-Vita (tidl. Lejerbo Kabenhavn) har
valgt at ignorere lejernes synspunkter i Mjelnerparken og i
stedet anvendt en sdkaldt »call-in«-bestemmelse i loven om
almene boliger. »Call-in«-bestemmelsen giver boligorganisa-
tionen ret til at indskreenke beboerdemokratiet til alene at om-
fatte boligorganisationens ledelse, i dette tilfelde et
reprasentantskab.

Bo-Vita afviser, at de vil szlge de 60 % af lejlighederne til
Blackstone eller en anden udenlandsk kapitalfond, men kun til
investorer med »langsigtede interesser«. Men det er mere end
interessant, at Bo-Vita i samtaler med Kebenhavns Kommune
indremmer, at de i forbindelse med salget af de 60 % boliger
kun vil gennemfere begrenset renovering af de pageldende
boliger. Dette kun for at give den nye ejer mulighed for at
renovere yderligere og herefter forhgje huslejen.

Hele Mjoelnerparken stér ellers foran en sterre renovering til
ca. 830 millioner kroner — betalt af Landsbyggefondens midler.

Den tidligere chefekonom i1 Lejernes Landsorganisation
Jesper Larsen skriver i dagbladet Information den 28. juni 2019
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bl.a.: »Boligbestanden udhules hver dag, fordi de udbredte
spekulationsmoderniseringer af kekkener og badevarelser for-
dobler lejen ved genudlejning af en lejlighed«.

Jesper Larsen gor sig i gvrigt nogle tankevaekkende overvej-
elser om boligpolitik i den omtalte artikel.

Bo-Vitas tanker om salg af 60 % af lejlighederne i Mjelner-
parken far et sarligt sker, nar vi véd, at organisationsbesty-
relsen og isar dens formand fér et saerligt honorar i forbindelse
med salget.

Om »ghetto«-plan og tunnelsyn

Hele »ghetto«-planen hviler pé et politisk tunnelsyn, hvor sag-
lighed, omtanke og fornuft ikke kan finde plads. Hvor nationale
og internationale erfaringer ignoreres og al kendt viden om
problemer og deres losning i store boligomrader héandteres
forkert.

»Ghetto«- planen rummer den generelle vildfarelse, at man
kan gribe grundleeggende og massivt ind i borgernes tilvarelse
uden at samtale med dem.

I efteraret 2018 fik vi i Mjelnerparken bl.a. beseg af det
konservative folketingsmedlem Anders Johansson, som abent
indrommede, at han havde stemt for »ghetto«-planen uden at
vide, hvad den indeholdt.

»Ghetto«-planen er forst og fremmest baret frem af de bor-
gerlige partier, som afskyr almene boliger, fordi de ikke péa
samme made som privat udlejningsbyggeri er en uudtemmelig
kilde til profit. De almene boliger skal blot opkreve huslejer,
som svarer til udgifterne.

Socialdemokratiets stette til »ghetto«-planen er formentlig
et af deres bidrag til integrationen, fastholdelse af »den stramme
udlendingepolitik« og en tro pa, at blandede boligomrader
opnas ved at tvangsflytte folk.

Det lyder hult og utroverdigt, nar Socialdemokratiet i slut-
ningen af valgkampen fremleegger et boligudspil, som lover
opforelse af tusindvis af billige almene boliger, mens de selv er
fortalere for at nedrive eller selge billige, gode almene boliger
i Aarhus, Odense og Kabenhavn.

Vi har heller ikke helt glemt den tidligere overborgmester
Ritt Bjerregaards lofte om mange billige boliger i Kabenhavn.
Et lofte, der endte som varm luft.

Og nu er vi kommet dertil, hvor det politiske tunnelsyn for
alvor bliver udstillet.

Bo-Vitas sékaldte tryghedschef udtaler til Berlingske Tiden-
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de (maj eller juni 2019):

»Vivil ikke snyde politikerne, men de kommer nok til at fole
sig snydt. Det er nemlig vaesentlig lettere at fa de ressourcester-
ke familier til at forlade omrédets almene boliger til fordel for
private udlejningsboliger end at f4 de ressourcesvage til at gore
det sammex.

Tryghedschefen siger med andre ord: Det er de forkerte, der
er flyttet. Det er fattigravene, der bliver tilbage.

Det er dem, som godt kan lide at bo her. Det er dem, som har
gode naboer, netvaerk, familie og venner. Det er dem, som trives
med de ca. 30 nationaliteter, som bor her. Det er dem, som kan
betale en anstendig husleje og ikke kan eller vil acceptere at
betale mellem 3. og 5.000 kr. mere pr. méned for en tilsvarende
lejlighed.

Giv de mange mennesker én eneste god grund til at flytte!

Hvad ma gores?

Kampen mod »ghetto«-planen er ikke forbi. Den har bragt
utryghed og fortvivlelse til tusindvis af beboere i den almene
boligsektor.

De almene boligorganisationer ma kende deres ansvar og
tale »ghetto«-planens faedre midt imod og stoppe det vanvid,
som er ved at udvikle sig. Hvis boligorganisationerne vil, kan
de fa den nye socialdemokratiske regering pé andre tanker. Hvis
de beboervalgte afdelingsbestyrelser i den almene boligsektor
vil, kan ogsa de pavirke udviklingen i stedet for at vere tilsku-
ere til den.

Som et minimum ma det forlanges, at kommunerne ivaerk-
setter en massiv gkonomisk og social indsats i de omrader,
hvor der er problemer.

Det drejer sig om arbejde og uddannelse. Det drejer sig om
laere- og praktikpladser. Det drejer sig om preecise »handhold-
te« indsatser overfor de familier, som har problemer. Og det
drejer sig om at mede familierne med tillid og respekt — ikke
med tvangsforanstaltninger.

Regeringen ma tvinges til at erkende, at der skal vere plads
og luft til at skabe de nedvendige fremskridt, som vil tage tid.
Og den ma erkende, at »streger i sandet« som den, der blev
trukket den 1. december 2018, ikke kan vare en statisk tilstand,
men ma vere flytbare.

Tidligere bragt i Antifascistisk Forum
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Verdens aeldste boligaktivist var kommunist

og hed Laurine

1 1976 besatte den 72-irige Laurine Nielsen en tom nybyg-
get lejlighed i Murergade

Af John Christoffersen

Kilder: Rigsarkivet og kammerater som kendte Laurine.

I foraret 1976 deltog Laurine i et mede i Norrebros Beboerak-
tion, hvor man planlagde at besette en af de nyopferte moderne
lejligheder i Murergade. Laurine, som var medlem af DKP og
et aktivt menneske, gik ind for ideen. Laurine boede pa det
tidspunkt i en fugtig slumlejlighed i Mollegade med lokum i
gérden. Af sin laege var Laurine blevet radet til at flytte.

I samarbejde med Nerrebros Beboeraktion flyttede Laurine
ind i en tom lejlighed. Huslejen i den nye bolig var pa 1.898
kroner om maneden plus el og varme. Langt sterre end hun
kunne klare med hendes pension. Men da Laurine ikke mente,
hun kunne klare at betale mere end 300 kroner, sé flyttede hun
ind uden at betale indskud, men indbetalte 300 kroner for en
maneds husleje. Det var det beleb, hun vurderede, hun kunne
klare.

Nu kunne Laurine for forste gang i sit liv nyde at have faet
en lejlighed med bad. Boligselskabet, der administrerede ejen-
dommen, ville ikke ringe efter politiet for at fa smidt Laurine
ud.

Sagen fik stor mediebevagenhed, og de fleste medier havde
sympati for den 72-arige BZ’er. Det blev en sag som vandrede
fra det ene ministerium til det andet og endte i folketinget, hvor
DKP’s folketingsmedlem Hanne Reintoft tog sagen op: »Det
kan ikke vere korrekt, at eldre, syge pensionister skal bo i
kondemnerede lejligheder, medens nye, gode boliger i socialt
byggeri star tomme,« sagde Hanne Reintoft fra Folketingets
talerstol og opfordrede socialminister Eva Gredal til at ga ind i
sagen, for at Laurine kunne fé lov til at blive boende i sin nye
bolig.

Socialminister Eva Gredal afslog at ga ind i sagen.

I et forseg pé at f& Laurine ud af den besatte lejlighed og
komme ud af den pinlige medieopmarksomhed tilbed Kaben-
havns kommune Laurine en anden lejlighed, hvor der hverken
var varmt vand eller bad. Hun skulle bare skaffe 1.900 kroner.

Laurine svarede: »Nej tak — myndighederne héber vel, at jeg
giver op, men det gor jeg ikke. Jeg holder ud — ikke for min
egen skyld, men for at alle skal f& et menneskeveardigt sted at
bo.«

Efter 4 maneder i den nye lejlighed havde Laurine og Nerre-
bros Beboeraktion haft nye forhandlinger med boligselskabet.
Her var man blevet enige om, at Laurine forelebig kunne blive
boende. Og Boligselskabet opfordrede Laurine til at foreleegge

sin sag for Den Sociale Ankestyrelse, Socialministeriet og
Boligministeriet — en procedure, der kunne tage flere ar.

En af de forste almennyttige bebyggelser i1 den sorte firkant
var Murergérden. Men da der pé det tidspunkt var hejrente, var
de nye lejligheder meget dyre, og der var i begyndelsen udle;j-
ningsproblemer.

Da DKP var kommet ind i Kabenhavns Borgerrepraesenta-
tion, begyndte saneringen af kebenhavnske slumkvarterer. Ti-
den var praeget af boligaktioner og aktive boligbevegelser.
Loven om sanering padbed kommunerne at genhuse udsanerede.
Men i Kebenhavns kommune blev det gennemfert, ikke mindst
pa baggrund af en stor indsats fra DKP, at udsanerede og
boligfornyede fik et sarligt tilskud til huslejen.

Boligaktionerne fik ogsé betydning for gennemforelsen af en
serlig boligydelse for pensionister — »Lex Laurine«, som den
blev kaldt i parlamentariske kredse. En boligydelse, som stadig
er geldende for pensionister, der bor til leje.

Laurine Nielsen flyttede forst fra den besatte lejlighed i
Murergade, da hun af helbredsmessige arsager matte flytte til
Seholm, som var en beskyttet bolig i Ryesgade ud mod seen.
Her boede hun de sidste ar af sit liv.
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Fake News

— hvordan det skal gores og ikke skal gores
Af Ditlev V. Petersen

»Fake News er noget, som Rusland bruger mod det demokrati-
ske Vesten. Og det er noget meget nyt og farligt, der udbredes
via Facebook og obskure hjemmesider.« Sadan kunne man,
temmelig groft og forenklet, beskrive holdningen til falske
historier i medierne. Men ideen med at bruge lognen for at
fremme politiske mal er ikke ny og ikke nogen russisk opfin-
delse. Og for den sags skyld er ikke alle »fake news« logn. Men
somme tider er det bare nemmere at haevde, at det er Putin, der
har skabt historien, end at forsege pé at bortforklare.

Julius Cesar raserede Gallia Transalpina i nogle ar for at
skaffe sig et navn og en formue — og dermed magt i Rom. Da
man ikke bare kunne starte en krig, blev krigene begrundet i
gallerstammers overfald pd Cesars venner (andre gallerstam-
mer).

Senere har man set legn benyttet til at skabe had mod
fremmede folk eller visse grupper af den lokale befolkning.
Jader er ganske rutinemassigt blevet beskyldt for dger og for at
forgifte brende. Marlowes skuespil Joden pad Malta begynder
med, at hovedpersonen forteller, at han gér rundt og forgifter
brende — sadan bare fordi! Joder kunne derfor fa skylden, nér
f.eks. en epidemi haergede. Joder har ogsa jevnligt faet skyld
for at bortfore kristne bern og bruge deres blod til at bage
usyrede paskebrad. Jodisk religion var fremmed og ukendt, og
man kunne derfor let bilde folk en masse vrevl ind.

Men de fleste taeenker uden tvivl pa »legnens mester«, dr.
Joseph Goebbels. Han opstillede nogle principper for brug af
»propaganda« for at overbevise folk om Hitlers ideer. Og han
vidste at udnytte de nye medier film og radio til nasten perfek-
tion. Selv om »propagan-
da«  egentlig  betyder
udbredelsen af ideer (séle-
des anvendt af bade den
katolske kirke og venstreo-
rienterede), var udtrykket i
en lang arraekke nasten sy-
nonymt med grove og utro-
vaerdige logne. Men i dag
' hedder det s& »fake news«.
| Makkerparret Hitler og
" Goebbels skabte en masse
| vilde historier om joder og
venstreorienterede. Joder
var skyld i, at Tyskland
havde tabt 1. Verdenskrig,
selv om man havde varet
lige ved at vinde (det var man aldrig). Jeder var kommunister
og stod bag Den Russiske Revolution, og de kontrollerede
storkapitalen. De var derfor ogsa skyld i de mange kriser, der
ramte kapitalistiske lande. Praecis hvordan jederne under ét
kunne veere bdde kommunister og storkapitalister, skulle man
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ikke gruble for meget over.

Disse logne om joder, der for de fleste
virker bizarre 1 dag, byggede videre pa udbredte fordomme i
den tyske befolkning. Samme fordomme fandtes i andre lande
(og ger det endnu, omend ikke s vildt). Hvis man i forvejen har
sere forestillinger om nogle, er det meget nemmere at bilde folk
endnu mere ind, bare det rimer med de eksisterende fordomme.
Lognene var et par ar tidligere sat pa papir i fup-pamfletten
Zions Vises Protokoller — et stupidt men vellykket smadeskrift,
ophavsmanden ukendt.

Goebbels konstaterede desuden, at en logn, der opfattes som
utrovaerdig, ved at blive gentaget og gentaget efterhanden vil
blive opfattet som den dokumenterede sandhed. For det passer
jo med, hvad man har hert tidligere. At det hele er lagn, er fa i
stand til at gennemskue.

Det nye medie filmen havde en stark effekt pa folk, man lod
sig nemt rive med. Man opfattede skuespil som fakta. Radio og
massemeder med hgjttaleranleg kunne udbrede Hitlers mesme-
riserende stemme til store folkemangder. Forsterkning af »fol-
kets« jubel og heil-rab medferte en trang til at folge med
flokken. For de har jo nok ret, de fleste. Man vil jo sé nedig sta
alene i en usikker og farlig verden.

Konspirationsteorier

Konspirationsteorier er en ekstrem tro pé en eller flere forbry-
deriske sammensvargelser, som de almindelige medier
formodes at skjule, ligesom politikere, militeer og politi deltager
i sammensvargelserne (ofte sammen med skumle selskaber
som fornavnte Zions Vise, [lluminater og Frimurere). Forbry-
delsen og sammensvargelsen er fuldkommen vanvittig og i
strid med stort set alle tilgeengelige fakta. Dette far aldrig en
sand konspirationsteoretiker til at vakle. Fraveret af palidelige
fakta er bare endnu et bevis pa konspirationens arme, der har
manipuleret medier og forskere. Konspirationen er saledes bade
usandsynlig og ikke-eksisterende. Intet synes at vaere for tabe-
ligt.

Tja, enkelte af dem var der s& noget om alligevel. Det var
bare meget svert at gennemskue i begyndelsen. At Nixon
benyttede alle hande skumle »trick« til at sikre sit valg, var
faktisk korrekt. At NSA, GCHQ (henholdsvis den amerikanske
og britiske elektroniske efterretningstjeneste) og andre efterret-
ningstjenester aflytter, hacker og registrerer mere, end de fleste
konspirationsteoretikere kunne forestille sig, var noget overra-
skende, selv om det var en logisk fortsattelse af efterretnings-
aktiviteter siden for 1. Verdenskrig. CIA havde arbejdet med
»mind control« (af og til populert kaldet hjernevask), bl.a. med
rigelig brug af LSD og elektrochock, i programmet MK Ultra.
USA var dybt involveret i krigen i Indokina, selv.om man
benzgtede det. Man forfalskede senere tallene fra krigen for at
fa det til at »se bedre ud«. S& hvordan skelner man mellem de
sindssyge konspirationsteorier og dem, der kunne vare noget
om?
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Problemet med nogle af de meget farverige konspirationste-
orier — f.eks. at CIA m.v. stod bag angrebet p4 WTC, at ameri-
kanske myndigheder skulle have skabt AIDS, eller at skumle
myndigheder spreder gift med udstedningen fra passagerfly
(chemtrail-teorien) (ingen af delene ville vere praktisk mulige
og sindssvagt risikable og tabelige) — er, at de amerikanske
myndigheder (dele af dem) faktisk godt kunne finde pa noget i
den retning. De har nemlig rodet med noget lignende for. Joint
Chiefs of Staff udtenkte en plan med en rakke terrorangreb i
USA, som Fidel Castro skulle gives skylden for, hvorpa USA
kunne invadere Cuba som »forsvar«. Planen blev afvist af
president Kennedy, der blev flintrende rasende over den
uansvarlige tanke. Kennedy deode derpa (hvilket gav anledning
til adskillige konspirationsteorier). Sorte amerikanere blev ud-
sat for medicinske eksperimenter med syfilis under dekke af at
blive behandlet — eksperimenter der ville have faet andre men-
nesker demt for forbrydelser mod menneskeheden. Ingen blev
straffet her. Og det amerikanske militer eksperimenterede i en
arreekke med at sprede harmlese bakterier som aerosoler fra
krigsskibe for at studere spredningen af bakterierne i USA.
Uheldigvis var de ikke helt harmlgse, og en reekke sere syg-
domsudbrud og enkelte dedsfald fulgte, inden forsegene blev
standset. Sa derfor vil nogle konspirationsteorier kunne bygge
videre pa, hvad mange ville forvente. De svarer til folks for-
domme om amerikanske myndigheder. Selvforskyldt ma man
sige.

False flag operations

for forbrydelse og s giver sine modstandere
skylden for det. Derved far man en legal grund "
til at »forsvare sig« eller straffe. Eller man kan f& |
forhandlinger, evt. et planlagt valg, til at bryde
sammen eller miste legitimiteten. I stedet vil
militante, som er adviseret pa forhand, ga pa
gaden og gribe magten. Selv om man kan have
en kraftig mistanke om, at det kan vere tilfeeldet,
er det svert at bevise. Og man udsatter sig for
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demonstranter i Litauen, der havde omringet en tv-bygning med
sovjetiske soldater, skudt ned af snigskytter. Det fik det hele til
at eskalere. De blev muligvis skudt bagfra (de sovjetiske trop-
per benzgter at have skudt) af folk p& egen side af konflikten,
men det er i dag strafbart overhovedet at naevne dette 1 Litauen.

Ngjagtigt det samme skete i Ukraine, da en gruppe rigmaend
med meget gode forbindelser til Rusland ragede uklar med en
anden gruppe rigmand allierede med USA og EU. EU aftalte
med den siddende og noget pressede president, at konflikten
skulle loses med et nyvalg til parlamentet. Ifolge skumle beret-
ninger behagede det ikke USA, der havde sine egne ekonomi-
ske interesser i at kebe en ny regering. Den amerikanske
ambassade agiterede abent blandt demonstranterne pa Majdan
for at gere oprer, mere opror. (Jeg ter slet ikke tanke pa
resultatet, hvis f.eks. den russiske ambassade havde opfordret
til mere fut i Vollsmose.) Da det ikke var nok, fik en ameri-
kansk officer tre »soldiers of fortune« til at skyde pé folk pa
pladsen, sadan lidt pa ma og fa. Det lykkedes, presidenten fik
skylden, det hele eskalerede og USA fik sin regering indsat.
Mistanken om USA's indblanding blev underbygget, da de tre
lejesoldater optradte pa italiensk fjernsyn, vrede over aldrig at
have modtaget den lovede betaling. Men hvilken af de to beret-
ninger var legn? Det er ikke til at gennemskue.

Ukraines nye regering og dens »hgjre sektor« (abenlyse
fascister) begyndte nu at hylde »frihedskemperne« fra 2. Ver-
denskrig. Dvs. Stepan Banderas milits, der heltemodigt havde
slaet joder, polakker og kommunister ihjel. Et fagforeningskon-
tor i Odessa blev brendt ned med tab af menneskeliv til folge.
Den historie blev nedtonet i danske medier, den var »fake«.
Man afskaffede russisk som mindretalssprog og taskede kom-
munistiske parlamentsmedlemmer ud af parlamentet. Flere
mordforseg fulgte. Og pludselig havde det russisktalende min-
dretal i det ostlige Ukraine faet nok og rev sig les. Inkl. Krim-
halveen som sé sluttede sig til Rusland. Dette fremstilledes om
en russisk aggression. Men var det s& ogsa en aggression, da
dele af Jugoslavien rev sig lgs? Eller da de baltiske lande samt
Ukraine rev sig los fra Sovjetunionen? Nah, det var det ikke.
Men det var en aggression, da Sydossetien rev sig los fra
Georgien, efter at Georgien havde revet sig los fra Sovjet og
derpéd ville annektere Sydossetien. Confused? You won't be
after another few episodes of lovely war!

Fortscettes i neeste nummer

slemme ubehageligheder, hvis man navner det. Hvad er sandt, og hvad er »fake«? Ukrainske demokrater i kamp for friheden?
Under Sovjetunionens oplesning blev nogle Eller nazistisk dedspatrulje?
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Ja, USA er dysfunktionelt.
Men betyder det noget?

Af Thorbjorn Waagstein

Artiklen, som er hentet fra Thorbjern Waagsteins hjem-
meside www.waagstein.com, er skrevet for den seneste til-
spidsning i konfrontationen mellem Iran og USA

Det har varet almindeligt at sige, at det amerikanske samfunds
vaesentligste styrke er dets system af kontrol og modvegte.
Regeringsmagtens tredeling skaber et system af kontrol og
modvagte, og den frie presse og civilsamfundet i sine mange
former bidrager med yderligere kontrol. Nogle gange virker det
faktisk sddan. Men i mange tilfaelde er resultatet at det hele gar
i baglds, og at systemet opherer med at fungere. Det mest
bekymrende er, at systemet med kontrol og modvagte simpelt-
hen ikke virker i det grundleeggende spergsmal om krig og fred.
Det bringer hele verden i fare.

Vejsidebombe i Irak. Fra Thorbjorn Waagsteins hjemmeside

At sige, at det amerikanske politiske system er blevet dys-
funktionelt, er ikke noget nyt. Der er tusindvis af artikler fra
forfattere fra hejre og venstre, der beklager denne dysfunktio-
nalitet og kommer med forklaringer og forslag til lesninger.
Nogle afviser det som irrelevant, da det har varet sidan siden
USA blev grundlagt for mere end to hundrede ar siden, og til
trods for det har det ikke blot overlevet, men er nu verdens
eneste stormagt. Diskussionen om det amerikanske politiske
systems dysfunktionalitet har staet pa fra leenge for Trump blev
praesident, men hans uberegnelige ledelse har gjort spergsmélet
mere patrengende.

Dysfunktionaliteten giver sig mange udtryk. Kongressen kan
ikke blive enig om at lgse en rackke, mestendels interne, proble-
mer i USA: hvordan kan man bekampe vabnet vold, hvordan
kan man sikre, at sundhedssystemet ogséd omfatter de fattige,
hvordan kan man finansiere fornyelse af den smuldrende infra-
struktur, hvordan kan man gere noget ved klimaforandringerne,
hvordan kan man sikre bedre balance i det offentlige budget og
sé videre? De skiftende regeringer kan godt fa skattelettelser
gennem kongressen, men de kan ikke fa de tilsvarende nedskae-
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ringer af udgifterne igennem. Sa
budgetunderskuddet er ude af kon-
trol, og den offentlige gaeld er nu
ekstremt hegj og voksende. Lige-
som underskuddet i forhold til
udlandet.

Man kan selvfolgelig sige, at
dette i bund og grund er amerika- Thorbjorn Waagstein, oko-
nernes egne problemer. Og det er nom, tidligere medlem af
jeg sadan set enig 1, med det forbe- DKP, men nu bosat i Nica-
hold at den manglende balance i de ragua, hvor han arbejder
offentlige finanser nedvendigvis som udviklingskonsulent
ogsd pavirker resten af verden,
storrelsen af den amerikanske gkonomi og dollarens rolle taget
i betragtning.

Den steorste bekymring er den enorme amerikanske mili-
teermaskine og den absolutte mangel pé kontrol af den. For det
forste er militeerbudgettet en hellig ko. Nar det foreslas at oge
militerbudgettet, er der ingen reel politisk modstand, til trods
for at USA bruger flere penge pa militaeret end de naste otte
lande tilsammen. Der kan vare klager over manglen pa effekti-
vitet i de militeere udgifter, men det stopper dem ikke. Nar der
foreslas nedskaringer, bliver systemet dysfunktionelt. Der er
kun én vej frem for udgifterne: op. Finansiering er ikke noget
problem. Det klares ved at gge budgetunderskuddet.

Nar det kommer til udenrigspolitikken og brugen af militer
magt, virker systemet med kontrol og modvagte heller ikke.
Man kunne have habet, at kreefter uden for det politiske system
som medier og civilsamfundet ville vaere en modvegt, men det
er ikke tilfeeldet. De store anti-krigsdemonstrationer, som under
Vietnamkrigen, herer fortiden til. Medierne presser ikke pé for
tilbageholdenhed, de kreever tveertimod mere handling. Og nér
det sa viser sig at vacre en katastrofe, er der ingen anger. Dette
er en yderst farlig kombination.

Da en lille gruppe indflydelsesrige politikere omkring den
davaerende amerikanske prasident George W. Bush besluttede
at invadere Irak i 2003, var der ingen serigs modstand, pa trods
af at argumenterne for krigen var klart misvisende, og at alle
med blot en smule indsigt i international politik vidste det.
Fungerede de etablerede medier som en modveegt til en krigsly-
sten regering? Slet ikke. Tvertimod var de fortalere for krigen
og havdede at det var en humanitaer mission. I lille Danmark
gik alle medierne ind for krigen, med undtagelse af det lille
dagblad »Information«. Fungerede de europaiske allierede som
en modvagt til supermagten? Den franske praesident Jacques
Chirac og den tyske prasident Gerhard Schroder forsegte, men
de blev undermineret af andre skrupellose europaiske premier-
ministre (Tony Blair fra Storbritannien, Aznar fra Spanien,
Berlusconi fra Italien, Fogh Rasmussen fra Danmark og et par
andre politiske undermalere). Var der nogen anger senere, da
det var klart, at det var en katastrofe, der forarsagede et sted
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mellem 300.000 og en million for tidlige dedsfald? Nogle
politikere (ikke de ovennavnte) beklagede bagefter, men de
feerreste medier gjorde det. Og vigtigst af alt, de ser ikke ud til
at have lart noget af det.

Det Demokratiske Parti, som nu har flertal i Repraesentanter-
nes Hus, er alt for optaget af »Russiagate« til at have tid til at
bekymre sig om krig og fred. De er overbevist om, at det var
Rusland, der var skyld i, at Hillary Clinton tabte preesidentval-
get 1 USA 12016, og de mener at den bedste made at vinde i
2020 er ved at love en endnu hérdere kurs over for Rusland og
Kina end Trump. Obamas udenrigspolitik var efter deres me-
ning for svag, is@r i Mellemesten. Hillary Clinton var fortaler
for at bombe de syriske regeringstropper for at opna et regi-
meskift i Syrien og dermed folge op pé succesen i Libyen, ogsa
selvom det skulle indebere at skyde russiske kampfly ned. Hun
ville ogsd bombe Iran. Demokraterne applauderede Trumps
seneste bombning af Syrien. S& det pres, demokraterne leegger
pa Trump, er ikke for at undga krig i Mellemesten, det er
snarere for at fa yderligere militer indgriben. Blot at teenke den
tanke, at man maske skulle acceptere nederlaget og afslutte
krigen i Afghanistan efter 18 &rs krig, den leengste i USAs
historie, anses for en uhyrlighed (selvom det ser ud til at nogle
demokrater i al hemmelighed overvejer at stotte en tilbagetrak-
ning). At treekke USA ud af Syrien ville vare en »gave til
Putink. De samme toner lyder fra de etablerede medier og
indflydelsesrige teenketanke og menneskerettighedsorganisatio-
ner. Efter de humanitaere krige i Afghanistan, Irak og Syrien for
at udbrede demokrati og menneskerettigheder er tiden nu kom-
met til humanitaere militere indgreb i Iran, Syrien, Venezuela
og Cuba. Presset pd Trump er for at fA en mere aggressiv
udenrigspolitik - som om han ikke var slem nok, som han er.
Som det siges i tidsskriftet Foreign Policy: »Det er en farlig leg
at prove at veere mere hag end Trump«. Der er ogsé fortalere for
ikke at engagere sig i flere krige og for at standse »de endelose
krige« (»forever wars«). Men de drukner i kravene om flere
militeere indgreb. Hvis man er imod flere militeere indgreb eller
- endnu verre - for at afslutte »de endelase krige«, sé stotter
man Trump. Og giver gaver til Putin.

Selv om Europa ikke forhindrede den katastrofale invasion
af Irak og faktisk ferte an, da den libyske leder Gadafti blev
elimineret i 2011 og landet blev efterladt i kaos siden, sa kan vi
maske hébe, at EU vil kunne forhindre at amerikanerne tager
yderligere skridt henimod krig med Iran, Syrien og Venezuela?
Lakmuspraven er Iran. USA forlod som bekendt den internatio-
nale aftale med Iran (den sékaldte »fzlles overordnede hand-
lingsplan«), og forhindrer nu Irans adgang til det internationale
finansielle system, blokerer landets olieeksport og truer ethvert
tredjeland, der ikke stotter disse ensidige amerikanske sanktio-
ner, med alvorlige konsekvenser. Hvordan har EU reageret pa
det? Det sprang op som en lgve og faldt ned som et lam. EU
lovede at samarbejde med Iran for at redde aftalen, selv uden
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USAs deltagelse. Alle store europeiske virksomheder har
imidlertid allerede bgjet sig for de amerikanske krav og har
trukket sig ud af alle handler med Iran. Listen over virksomhe-
derne er lang og omfatter blandt andet europzeiske luftfartssel-
skaber, olieselskaber, banker og bilfabrikanter. Den finansielle
mekanisme, som EU har sat op for at omga de amerikanske
sanktioner (kaldet INSTEX), er ikke pa plads endnu og vil kun
blive brugt af mindre europeiske virksomheder, der ikke hand-
ler med USA. Hvis den overhovedet vil blive brugt. Ifelge en
tidligere britisk ambassader 1 Teheran har Europa »ikke leveret
pa et eneste af de omréder - transport, handel, investering,
banker - hvor det lovede Iran samarbejde i 2018, da USA trak
sig ud«. Det ser ud til, at ingen interesserer sig for, hvad EU ger
eller ikke gor. Mindst af alle europaiske multinationale virk-
somheder og USA. Der er tegn pé, at de europaiske lande nu
gor en dyd af nedvendigheden og tilpasser sig Trumps ag-
gressive politik over for Iran. Deres tdlmodighed med iranerne
er sluppet op, siger de vredt. Ogsd de europaiske medier
tilpasser sig i stigende grad de amerikanske synspunkter, og der
er ingen alvorlige folkelige bevagelser mod en ny krig. Sa
svaret er »nej«, der er ikke meget hab om, at EU kan vare en
modererende faktor.

Det eneste hab for at undgé en krig med Iran bygger p4, at
det er et meget vanskeligere offer end Irak, Afghanistan og
Libyen, s& USA maske vil teenke sig om en ekstra gang, for de
gar i krig. Hvis USA, med eller uden dets europaiske lydlande,
beslutter at angribe Iran, kan det givetvis knuse landet. Der vil
komme protester fra Rusland og Kina, men de vil ikke gribe ind
militert. Iranerne foler sig forrddt af europaerne, men det er
dem til liden hjalp. De star alene. Men en krig med Iran vil ikke
vaere en sendagsudflugt — sddan som Pentagon funktionzrer
pralede med, at invasionen af Irak ville vaere. Og regn ikke
med, at det er Iran, der alene kommer til at baere tabene.

De vil have krig! Bolton og Pompeo med Trump. Foto: State
Department
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Enhedslisten og EU

— set fra et kommunistisk perspektiv
Af Luis Monteiro, netveerket KiO (Kommunister i Enhedsli-
sten)

En del danske kommunister (flest i KP og KPiD, men ogsa
enkelte i DKP) angriber Enhedslisten for at vaere for EU. Felles
for disse kammerater er, at de ikke er medlemmer af Enhedsli-
sten og kun perifert kender Enhedslistens delpolitik. Og hvad
verre er, de har ikke sat sig ind i Enhedslistens delprogram om
EU, vedtaget nasten enstemmigt pa et arsmede i 2016 blandt
ca. 330 af partiets radder og delegerede. Lad os her analysere
det omtalte delprogram for at finde Enhedslistens officielle
holdning til EU, hvor forfatteren i sin tid deltog som delegeret.

Indledning

Allerede i delprogrammets indledning fastlagger partiet, at
whensynet til mennesker og natur skal komme for hensynet til
markedet og jagten pd profit.« Og endvidere: »Vi tror pd, at de
bedste beslutninger treeffes sd teet pd borgerne som muligt, og
vi mener, at forandringer skal komme fra neden.«

Indledningen afsluttes med folgende grundleggende vision:
»wVi onsker et samfund, hvor demokrati, miljomcessig beeredyg-
tighed og lighed driver udviklingen, og hvor solidaritet pd
tveers af greenser ogsd indbefatter greenser uden for EU.«

Som det ses, ganske passende med et kommunistisk livssyn.

»Globalisering - en indbygget
tendens i kapitalismen«

Afsnittet indledes med »Kapitalismens kerne er jagten pd storst
mulig profit. Derfor er globaliseringen ogsd en indbygget ten-
dens i kapitalismen. Det geelder salg af varer. Det geelder
produktion af varer. Og det geelder ogsd den vare, der hedder
arbejdskraft.« Dette er klassisk marxisme.

Efter en henvisning til Karl Marx fra 1848 »De billige
varepriser er det sveere artilleri, som skyder alle kinesiske mure
i grus«, fortsattes analysen: »Siden dengang er globaliseringen
fortsat med uformindsket styrke. I dag findes stort set ikke en
plet pa kloden, som ikke er inddraget i og underlagt verdens-
markedet og den kapitalistiske konkurrence.«

Afsnittet afsluttes med folgende konstatering: »EU er et
redskab for at styrke markedskreefterne og kapitalismen pd
bekostning af demokratiet, lonarbejderne, miljoet og naturen.
EU er ikke et redskab, som kan skabe storre solidaritet og
lighed .«

Analyser, der er ganske tat pad os som kommunister.

»Fra Kul- og Stalunion til EU-
union - et redskab for den
europaeiske kapital«

Afsnittet giver en historisk rids af EU’s historie, fra dannelse i
1951 af Kul- og Stalunionen — som »et redskab fra forste feerd
for den europceiske kapital« — til Rom-traktaten i 1957 og
efterfolgende EF. Det Indre Marked i 1996, »hvilket konkurren-
ceudsatte stort set alle varer, inklusive arbejdskrafi«.

Endvidere »Maastricht-traktaten (1992), som udstak ret-
ningslinjerne for en feelles politik pd retsomrddet, militeer- og
udenrigsomradet og for etablering af en feelles mont.« Sidst
navnes der »Lissabon-traktakten (2009) som et forelebigt
hgjdepunkt i Unions-dannelsen.... som treffer sine beslutnin-
ger med flertalsafgerelser, hvor store lande teller mere end
sma, og hvor mentenheden skal vere euroen for alle.«

Afslutningsvis konkluderes »Hele denne udvikling fra Kul-
og Stalunion til Euro-union — og fra 6 til 28 lande — har dog ikke
@ndret pa det grundleeggende udgangspunkt, at unionen er et
redskab for den europiske kapital.«

En historisk rids, som vi genkender meget som kommunister.

»Traktatfaestet
markedsfundamentalisme«

Indledningsvis fastsattes 1 dette afsnit, at »Den overordnede
politik 1 EU ligger i forlengelse af formélet med at etablere
Kul- og Stéalunionen og EF«. Det handler forst og fremmest om
at gavne erhvervslivets interesser.

Og endvidere: »Reglerne om arbejdskraftens fri bevagelig-
hed giver arbejdsgiverne mulighed for at misbruge udenlandske
arbejdere til at presse og undergrave de faglige og sociale
rettigheder pé arbejdsmarkedet.«

Afslutningsvis i afsnittet: »I et demokrati kan befolkningen
vaelge en ny regering til at &ndre pa politikken. Men i EU er den
grundlaeggende politiske linje traktatfaestet, hvilket gor dem
umulige at endre gennem nyvalg.«

Det kunne en kommunist ogsa have skrevet.

»En udemokratisk struktur«

Heri konstateres: »Befolkningens mulighed for at fa indflydelse
pa EU-politikken er langt mindre end muligheden for at fa
politisk indflydelse i den enkelte medlemslande... F.eks. at der
kun i meget begreenset omfang findes en samlet europaisk
offentlighed, hvor EU-spergsmal kan diskuteres, og hvorigen-
nem et folkeligt pres kan kanaliseres.«

Og endvidere: »... EU har en fastlast udemokratisk struktur.
Pé den ene side har EU en omfattende traktatfastsat politisk
(hgjreorienteret) linje. P4 den anden side skal EU-kommissio-
nen (som har initiativretten i EU) og EU-domstolen (som er
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hgjeste retsinstans i hele EU) bygge deres initiativer, forslag,
afgerelser og domme pé traktaten — de er traktatens vogtere. Og
endelig kan traktaten kun andres, hvis der pa et og samme
tidspunkt er enighed om det blandt samtlige 28 medlemslande.«

Og konkluderende: »Konkret betyder det, at hele EU og hele
EU-apparatet vil fortsette i den nuvarende retning, sa lenge
bare ét — i praksis skal det nok vare et betydeligt — land
insisterer pa det — ogsa selv om et flertal af befolkningen i EU
og et flertal af EU’s medlemslande métte enske noget andet. Og
skaebnens ironi er, at denne grundleggende anti-demokratiske
struktur ogsa kun kan fjernes ved eenstemmighed.«

Praecis analyse, som kommunisterne kun kan tilslutte sig.

»EU-parlamentets rolle«

Afsnittet fastslar i begyndelsen, at »EU-parlamentet er ikke et
rigtigt parlament. De valgte har kun en meget begranset ad-
gang til at kontrollere magten. Medlemmerne af EU-parlamen-
tet kan ikke stille selvsteendige forslag til lovgivningen, men er
underlagt EU-kommissionens initiativret. Og EU-parlamentet
er frem for alt underlagt nogle traktatmassige spandetrgjer,
som det ikke har nogen mulighed for at endre — helt ned til
parlamentets patvungne manedlige rejsecirkus mellem Bruxel-
les og Strasbourg.«

Men »...pa nogle omréder kan EU-parlamentet forhindre
darlige forslag i at blive vedtaget, som det f.eks. skete med det
sakaldte ’havnearbejderdirektiv’, som dramatisk ville have
forringet forholdene for alle havnearbejdere i EU, eller
’ACTA’-aftalen, som ville have begrenset ytringsfriheden og
retten til et privatliv. Derfor er det ikke ligegyldigt, hvem der
sidder i EU-parlamentet.

Enhedslistens parlamentariske princip om at arbejde for selv
den mindste forbedring og imod enhver forringelse geelder ogsa
for EU-parlamentet. Dog kan vi aldrig stette mere magt til EU
— heller ikke i sager, som ellers kan lyde positive — da mere
magt til EU altid vil medvirke til at styrke EU som institution.«

Igen en fornuftig analyse af EU-parlamentets rolle, som
kommunisterne kan tilslutte sig.

»Danske politikere forer an i EU-
tilpasningen«

I dette afsnit kritiseres »begejstrede danske politikere for ofte
at ga leengere i EU-integrationen end EU-medlemskabet ned-
vendigger« og »modsat f.eks. Sverige, helt frivilligt valgt at
tilslutte Danmark til en raekke af disse foranstaltninger. Det
gelder f.eks. Finanspagten, som legger meget sna@vre rammer
for den ekonomiske handlefrihed i Danmark, nar det gelder
statsbudgettet og den kommunale gkonomi.«

Og det fortsaetter: »Det samme ses pa omrader, hvor Dan-
mark af historiske grunde har haft en traktatmeessig undtagelse
fra at veere med, forst og fremmest pa retsomradet, pa militeer-
omradet og vedrerende indferelsen af euroen. Her har det ikke
i forste omgang veret EU, men EU-begejstrede danske politi-
kere, som er gaet forrest for at fa disse undtagelser fjernet.«
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Og konkluderende: »Derfor er kampen mod den EU-til-
pasning, som EU-partierne i Danmark star i spidsen for, mindst
lige sa vigtigt som kampen mod tiltag, der kommer fra EU.«

»Euroens krise stiller EU foran en
korsvej«

Indledningsvis: »Med anvendelsen af euroen i 19 af de 28
medlemslande og med forpligtelsen for yderligere 7 lande til at
gé med pé et tidspunkt stdr EU/Euro-zonen foran en korsve;j.
Enten ma EU/Euro-zonen forvandles til en egentlig forbunds-
stat med en falles akonomisk regering, eller ogsa vil EU/Euro-
zonen for eller senere bryde sammen i sin nuvaerende form.«

Og endvidere: »Bag dette dramatisk valg gemmer sig den
kendsgerning, at Euroens udformning har vaeret totalt forfejlet,
fordi den hverken har taget hejde for de store forskelle mellem
de forskellige gkonomier i Euro-zonen eller har etableret en
omfordelingsmekanisme til at sikre de mindst produktive lande
i Euro-zonen mod social forarmelse. Det gkonomiske og leve-
vilkarsmassige kollaps i Graekenland er et tydeligt eksempel pa
dette. Euroen har aldrig vaeret et rationelt gkonomisk projekt,
men et politisk projekt, hvor den fzlles ment har fungeret som
en drivkraft i at flytte magt over den ekonomiske politik vak fra
de europeiske befolkninger og over til et centralistisk og stadigt
mere udemokratisk EU.«

Og afslutningsvis: »En dansk udtraeden af EU vil bidrage til
at skabe opbrud i hele EU-systemet og svaeekke EU som sédan.
Men vores perspektiv er en total oplesning af EU til fordel for
en helt anden form for samarbejde pa tvers af landegranserne
baseret pa solidariske, demokratiske losninger med respekt for
de enkelte landes suverenitet, som det allerede sker i andre
internationale samarbejdsorganisationer (Europaradet, OSCE,
Nordisk Réd, Arktisk Rad, FN), der sagtens kan udbygges.«

Dette kan vi som kommunister ogsa skrive under pa.

»Grundlaeggende forandringer
umulige i EU«

Indledningsvis: »Enhedslisten er et socialistisk parti. Vi ensker
grundlaeggende samfundsforandringer, hvor almindelige men-
neskers interesser og hensynet til miljoet vejer tungere end
hensynet til det frie marked. Vi er fuldstaendig bevidste om, at
denne politik star i modsatning til EU’s traktatgrundlag. Vi star
derfor for det samme valg som alle andre progressive krafter i
EU: Enten at vente med de nedvendige forandringer til der kan
opnas enstemmighed i EU — eller at bryde med EU. Stillet over
for det valg er vi ikke i tvivl. Derfor gar vi ind for dansk
udmeldelse af EU.«

Og endvidere: »Men EU vil ogsé vere en forhindring leenge
inden vi overhovedet snakker grundleggende samfundsforan-
dringer. F.eks. kan Danmark ikke gennemfere aktuelle og jord-
nare forbedringer som afskaffelse af social dumping, forbud
mod milje- og sundhedsskadelige stoffer eller afskaffelse af
lange dyrplageritransporter uden at komme pé kant med EU-
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traktaten. Derfor arbejder Enhedslisten i Danmark og i samar-
bejde med andre socialistiske og demokratiske krefter i resten
af Europa for at sveekke, nedbryde og afskaffe EU. Sadan en
udvikling vil dansk udmeldelse kunne bidrage til.«

Endnu en kapitel vi som kommunister ogsa kan nikke gen-
kendende til.

»Alliancepolitik«

Endnu en gang slas det fast i dette afsnit: »Enhedslisten er
grundleggende modstander af EU og ensker en dansk udmel-
delse. Derfor er Enhedslisten kollektivt medlem af Folkebe-
vaegelsen mod EU.«

»Pa et rent demokratisk grundlag kan vi ogsa arbejde sam-
men med andre, som ensker at begraense EU’s magt. ... Men
ogsa en anden alliance er vigtig pd EU-spergsmalet. Nemlig i
forhold til dem, som nok kan vere kritiske over for EU pa nogle
fé eller pa mange punkter, men som haber at kunne sikre bedre
forhold for f.eks. lanmodtagere, miljoet og dyrevelfaerden gen-
nem at stille krav til EU.«

Og endvidere: »Selvom vi ikke deler illusionen om, at der
kan skabes markant bedre forhold inden for EU, sa deler vi
onsket om de bedre forhold. Derfor er vi klar til at keempe
sammen med alle, som erligt ensker bedre forhold — s& det ma
vaere op til erfaringerne at vise, hvor meget som kan opnas
indenfor rammerne af EU.«

Altsa, ogsa her, en alliancepolitik som vi kommunister kan
genkende.

»Enhedslistens EU-modstand«

Indledningsvis: »Et centralt element i Enhedslistens strategi er
at styrke internationalt samarbejde fra neden med afsat i kon-
krete kampe mod konsekvenserne af EU’s nyliberale politik og
udemokratisk karakter. Forudsetningerne for politiske resulta-
ter er massive udenomsparlamentariske mobiliseringer. Da de
feelles interesser er graenseoverskridende, skal samarbejde mel-
lem arbejder-, kvinde-, miljo- og studenterbevagelse m.fl.
ligeledes vaere det. Samtidig er det centralt at udvikle og styrke
samarbejdet pé venstreflgjen i Europa béde i forhold til kon-
krete politiske kampe og ikke mindst om udfoldelserne af
visionerne for en bedre verden.«

Og endvidere: »Vi stetter national selvbestemmelse — men
afviser enhver form for nationalisme. Eksempelvis skal mod-
standen mod misbruget af udenlandske arbejdere via social
dumping rettes mod arbejdsgiverne — ikke mod arbejdere fra
andre lande. Udenlandske arbejdere er velkomne, men skal
arbejde pa samme lon- og arbejdsvilkar som danske arbejdere.«

Og mere: »Enhedslisten afviser den euro-nationalisme, som
ofte er forkleedt som internationalisme, men som gar hand i
héand med opbygningen af EU-staten. Det galder f.eks. EU’s
udenrigspolitik, hvor udviklingslande patvinges handelsaftaler,
som kun gavner multinationale selskaber; hvor landsbrugs-
subsidier gor det muligt for EU’s landbrugsgiganter at domine-
re lokale markeder i udviklingslandene, og hvor EU’s
fiskerflader temmer de afrikanske farvande for fisk med lokal
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fattigdom til felge.«

»Dagens store spergsmal kraver virkelige internationale
svar. Den ekonomiske krise, klimakrisen og de store flygtnin-
gestromme er tydelige eksempler.«

Og afslutningsvis: »Enhedslisten er et internationalt sociali-
stisk parti. Derfor er vores modstand mod EU baseret pé vores
socialistiske og internationalistiske grundholdninger. Vi kaeem-
per for et andet Europa og en anden verden. Verden er storre
end EU.«

Ogsé en analyse som vi kan tilslutte os, som kommunister.

Forholdet mellem national og
international lovgivning

Ovenstdende delprogram blev nasten enstemmigt vedtaget i
sin helhed, efter at et hav af endringsforslag var blevet behand-
let. Et af de vedtagne @ndringsforslag fastslog Enhedslistens
stilling til forholdet mellem national og international lovgiv-
ning:

»Enhedslisten stetter internationale minimumskrav — ogsa i
EU i forhold til milje, klima, forbruger-beskyttelse og dyrevel-
feerd. Vi fastholder imidlertid ogsé alle landes ret til at stille
skrappere krav pa disse omrader, end dem der fremgar af de
internationale aftaler.«

Det kan vi som kommunister ogsé stette.

Om selvstaendig opstilling og
forholdet til Folkebevaegelsen

Arsmedet besluttede forst med stemmetallene 205 for, 110
imod at Enhedslisten skulle opstille selvstendigt til EUP 1 2019
og sege valgforbund med Folkebevaegelsen mod EU, pé fol-
gende grundlag:

»EL opstiller til EUP-valget i 2019 og seger valgforbund
med Folkebevagelsen mod EU med det formal, at styrke den
progressive EU-modstand og fortsat sikre denne en reprasenta-
tion i EU-parlamentet.

EL vil opfordre til at man deltager aktivt i valgkampen for
savel Enhedslisten og Folkebevegelsen.

Enhedslisten vil opfordre til at man stemmer pé enten En-
hedslisten eller Folkebevagelsen.

Safremt et eventuelt valgforbund kun opnér et mandat og det
tilfalder Enhedslisten, fordeles de samlede skonomiske midler,
der udleses ved valg og reprasentation i EU-parlamentet, imel-
lem parterne i valgforbundet med udgangspunkt i de opnaede
stemmetal. Enhedslisten vil som led i dette stille mindst en
stilling til radighed for Folkebevagelsen.«

Heri — for sa vidt angar selvstzendig opstilling af EL —
var kommunisterne ikke enige med flertallet af Enhedsli-
stens delegerede. De kommunistiske delegerede gav fra
talerstolen udtryk for, at vi mente, at EL skulle afholde sig
at opstille selvstaendigt for at koncentrere den brede mod-
stand hos Folkebevagelsen mod EU. Men et flertal af 241
stemmer mod 86 vedtog opstillingen og grundlaget for den.
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Informationsteknologi
og informationssamfund

Et oplaeg til debat
Af Niels Rosendal Jensen

I det netop vedtagne strategipapir rejses en lang raekke vigtige
spergsmal om udviklingen af arbejdet og arbejderklassen. Dette
bidrag til den videre udvikling indkredser nogle problemer i
forbindelse med informationsteknologien.

En brugbar karakteristik af sammenhangen mellem gkono-
mi og politik kan findes i den sovjetrussiske ekonom Kon-
dratjevs teori om de lange belger. Disse belger kan skematisk
opstilles som i nedenstadende skema.

Hvad er s& en Kondratjev-belge? Det er svingninger i oko-
nomien over en periode pa 40-60 ar. De bliver udlest af bane-
brydende innovationer, som kaldes basisinnovationer for at
adskille dem fra andre innovationer. De hidtidige basisinnova-
tioner er:

For det andet opstér der nye former for arbejde, som allerede
i udgangspunktet er fragmenteret og sa at sige fordeles i form
af »mikroarbejde« eller mindre opgaver, som lgses af en reekke
underbetalte »medarbejdere«, der byder sig til pa et marked og
saledes ogsd underbyder hinanden. Lenningerne er som regel
darlige, ligesom arbejdernes rettigheder er minimale. Det ken-
der vi fra Uber og Amazon. Vil disse nye former for arbejde sa
oge udbytningen? I hvert fald eger de den teknologibaserede
kontrol med de ansatte, samtidig med at selve spredningen af
arbejderne i tid og rum begraenser deres evne til at identificere
sig med andre og indlede kollektive handlinger.

For det tredje tager betydningen af det gratis arbejde til. Det
kan kaldes »frit arbejde«, fordi det i form af online engagement
bliver vanskeligere at skelne mellem udbytning, leg, arbejde og
fritid. Den enkelte bidrager frivilligt, men opdager sjaeldent, at
hendes/hans brug af de sociale medier skaber veerdi, som kan

1. Kondratjev - 1780-1830/50 Dampmaskine og tekstilindustri
2. Kondratjev - 1830/50-1870/90 Jernbane og stal

3. Kondratjev - 1870/90-1920/35 Elektroteknik og kemi

4. Kondratjev -1920/35-1950/80 Automobil og petrokemi

5. Kondratjev - 1950/80-2000/5 Informationsteknik

6. Kondratjev -2000/2005- ?

Den femte Kondratjev er baret oppe af informationsteknolo-
gi. Teknologi kan og bliver af mange betragtet som en neutral
storrelse, undertiden ogsa som trin pé trin i en uafvendelig og
fremadskridende udvikling, en form for den teknologiske prog-
ressions stige. Denne neutralitet vil vi problematisere i det
folgende. Der er en lang raekke forhold, der kan inddrages i en
kritisk forstaelse.

Hvordan virker digitaliseringen?

For det forste digitaliseres traditionelt arbejde. Digitalisering
griber dybt ind i f.eks. journalistik (nyhedsproduktion automa-
tiseres, andelen af underbetalte freelancere vokser, gratis bidrag
fra »borgerjournalister« m.v.) og leererarbejde (online grydekla-
re timeplaner, nye muligheder for at méle laereres virksomhed,
udvidelse af undervisningsopgaven til at omfatte vejledninger
af studerende, samtaler med foraldre og dreftelser med kolle-
ger uden for normal arbejdstid). Begge eksempler viser, at
professionelt arbejde fragmenteres til en granse, hvor fagfolk
oplever det som underminerende for erhvervsudevelsen eller
ligefrem de-professionalisering. Dette skal fojes til den lange
raekke af faglaerte og iser ufaglerte jobs, der kan automatiseres
i industrien, i restaurationsbranchen, i administration og andre
steder. Digitalisering rammer altsa ikke kun arbejdere med kort
uddannelse.

tilegnes af andre med henblik pé at skabe profit.

Hvordan kan vi analysere den?

Ifolge Marx har teknologi dobbeltkarakter. Pa den ene side kan
teknologiske forbedringer indebeere lettelser og befrielse fra det
harde, isar fysiske og ensformige slid, men pa den anden side
ogsé medfere en hidtil uset rationalisering af produktionen, som
forsteerker udbytningen gennem intensivering af arbejdstempo
og oget produktivitet. Marx betragter teknologi som et tveegget
sveerd. P4 den ene side kan maskiner styrke magten over ar-
bejdskraften og gennemtvinge en intensiveret arbejdstid, for-
lenge arbejdsdagen, @ndre arbejdsbetingelserne  og
bortrationalisere arbejdere. Magt fastholdes saledes gennem
teknologi, men virker ogsd som teknologi. Samtidig understre-
ger Marx et hdb om, at samfundet kan blive i stand til at gere
brug af disse teknologier péd alternative, mere menneskelige
mader. Teknologi rummer et frigerende potentiale, der dbner
mulighed for at overskride lgnsystemet og derved skabe reelle
sociale produktionssystemer, altsa det beremte spring fra ned-
vendighedens til frihedens rige. Marx’ tilgang er béret af en idé
om, at teknologier er vaevet ind i samtidens sociale, gkonomiske
og politiske betingelser. For en stor dels vedkommende er
udviklingen af nye teknologier dermed kulturelt bestemte. I et
bredere perspektiv er udviklingsprocesserne altséd langt mere
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omfattende og sterre end maskinen, og teknologi udger en
vaesentlig del af bredere sociale praksisser. Dette kan udlegges
som en skillelinje mellem to modsatrettede teknologimodi,
nemlig pé& den ene side »polyteknik« som en kombineret brug
af redskaber rettet mod en livsorientering, fri menneskelig
udvikling og med sigte pa at lese humane problemer. P& den
anden side er »monoteknik« udtryk for udviklingen af giganti-
ske maskiner, som er yderst magt- og kraftfulde, men samtidig
mindsker menneskers indflydelse og ikke opfylder menneskeli-
ge interesser. Bekymringen over megateknik udspringer ogsa af
de miljemassige og ekologiske konsekvenser af teknologi
(Mumford 1934).

Holder vi os inden for Marx’ forstaelsesramme, skal infor-
mationsteknologien analyseres ud fra de gangse Marx’ske
kategorier: byttevaerdi, akkumulation, absolut og relativ mer-
veerdi, profitrate, reservearmeé osv.

Nyere Marx-inspireret forskning og teoridannelse har isaer
veret optaget af det beremte »maskinfragment« i Grundrids
(Marx 1975: 735-758). Blandt andet har André Gorz peget pa
de langsigtede virkninger af det immaterielle arbejde med be-
grebet »videnskommunisme« — dette arbejde leveres gratis og
frigjort fra kapitalinteresser osv. Ideen er ikke Gorz’, idet Ro-
bert Merton i sin tid talte om »akademisk kommunisme« som
udtryk for, at akademikere udvekslede deres ideer, forsknings-
resultater og publikationer gratis. Gorz’ idé er, at den almene
samfundsmeessige viden og den almene fornuft (jfr. Marx, op.
cit., s. 750) bliver den afgerende produktivkraft. Nér det vil ske,
vil kapitalismen sta over for et historisk vendepunkt. Imidlertid
lykkedes det kapitalismen at overleve denne systemkrise. Over-
levelsen skabtes ved hjzelp af en s@rdeles voldsom omlaegning
og forandring, som vi alle kender til: lavere lonomkostninger,
en omfattende teknologisk revolution, udvidede markeder
(forst regionale og senere globale), billigere former for kapital
og nye og mere profitable forbrugsmenstre. Nye moder, nye
visioner og ligefrem en ny smag produceres hele tiden. Rekla-
me, marketing, design osv. udger de sterste vidensindustrier i
dag. De skaber ogsa nye forbrugere og nye forbrugsgoder —
f.eks. kan man kebe en ny selvidentitet, og nar man er trat af
den, kan man anskaffe sig en ny. Mennesket er kort sagt en
forretning. Men derved er systemkrisen ikke ude af verden. Den
eksisterer fortsat og skarpes. Gorz havder ligefrem, at denne
vidensgkonomi er den form, kapitalismens krise antager, nér
kapitalismen er pa vej ind i sin sidste fase (Gorz 2004).

Mens Gorz ser optimistisk pa mulighederne, er andre mindre
optimistiske. For hvad nu, hvis det immaterielle arbejde ender
med at f4 samme status som andet gratis arbejde? I hvert fald
ved vi fra den meget lange og intensive kamp for ligestilling, at
reproduktivt arbejde i hgj grad har varet kvinders lod og har
vaeret ubetalt (Jarrett 2015).

Marx pegede ogsé pa, hvordan maskineriet kunne komme til
at std som en fremmed magt over arbejderen, og den side af
sagen sa dagens lys med Taylors fabrikssystem, som vi kender
til fra samlebandene 1 Fords fabrikker. En af Althussers elever,
Michel Foucault, der i et par ar var medlem af Frankrigs kom-
munistiske Parti, greb denne forstaelse og udviklede en teori
om overvagningssamfundet (Foucault 2002). Han benyttede
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begrebet Panoptikon til at vise, hvordan overvagningen fandt
sted 1 kaserner, skoler, faengsler og fabrikker. Foucaults teori
understregede betydningen af arkitekturen. En bestemt arkitek-
tur medferer konstant overvagning. Med de digitale muligheder
er muligheden for overvagning udvidet betydeligt. Overvagnin-
gen ligger ikke leengere kun og ferst og fremmest i skolebyg-
ningen, kasernen m.v., men bogstavelig talt i den digitale
infrastruktur.

Hvad skal vi sa kalde det digitale
samfund?

Jodi Dean (2005) benytter begrebet »kommunikativ kapitalis-
me« til at fremhave og forske i, hvordan kommunikative
udvekslinger via digitale medier geres til varer (kommodifice-
res). Nick Srnicek (2017) kritiserer de monopolistiske selska-
bers dominans i, hvad han kalder »platformkapitalisme«. De
store spillere profiterer af det ramateriale, som den blotte cirku-
lation af data pa deres systemer (apps, operative systemer m.v.)
stiller til radighed.

Denne kritiske indstilling er efterhdnden folkelig. Naturlig-
vis findes der maegtig kritik og advarende, loftede pegefingre,
men det er ofte en overfladisk kritik, fordi mange udelukkende
reagerer ud fra mavefornemmelser.

Lad os derfor prove at gd bag om de mest udredte forestil-
linger om netverk, platforme, data og algoritmer.

Netveerk er helt grundleeggende i den digitale teknologi.
Mange forestiller sig, at internettet er decentraliseret og demo-
kratisk. Men er der tale om en flad, ikke-hierarkisk struktur?
Eller er der tale om, at netveerk er medvirkende til at a&ndre
forholdet mellem individ, fellesskab og samfund? Castells
udviklede f.eks. en temmelig udbredt teori om netverksmagt
med afset i en netvaerkslogik (1996). I forleengelse heraf er der
senere kommet begreber til som netvaerkskultur, netverksiden-
titet og netverkssubjektivitet. Men hvad er konsekvenserne af
at definere individer pa grundlag af deres interaktioner i net-
vaerk? Hvordan binder netvaerk det sociale sammen? Og hvad
er op og ned, nar vi er interesserede i uligheder, hierarkier,
reguleringer og begransninger, og hvor finder vi huller, lek og
manglende forbindelser? (se f.eks. Cavanagh 2013).

Platforme bliver stadigt mere fremherskende, ret centralise-
rede og lukkede. De beskrives ofte som mellemmand, som
knytter kunder, serviceydere, indholdsproducenter og reklame
for social udveksling og gkonomisk samspil sammen. De frem-
herskende platforme er f.eks. Google (sogning), Facebook (so-
cialt netveerk) og Uber (taxakersel). Derimod er platforme i
skyen mindre synlige. Sagen er, at hovedparten af online trafik-
ken er koncentreret pa 10-12 platforme og hovedservere, som
ejes af Microsoft, Google, Amazon og Apple. Dermed er der
skabt et digitalt gkosystem, som pa ingen made ligner de tidli-
gere idealer fra 1990’erne om en &ben www-arkitektur. Men
hvis vi i dag lever i et »platformssamfund« og alle omréader af
bade det offentlige og privatlivet er gennemsyret af platforme,
sa er det muligt at indse de grundlaeeggende virkninger/effekter
i retning af, hvordan det sociale liv opleves, erfares og organi-
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seres — lige fra Airbnbs dynamiske effekter i boligkvarteret til
produktion og cirkulation af fake news. De storste platforme
narmer sig samme styrke og indflydelse som staterne i forhold
til at styre mennesker. De starste platforme indtager nermest en
monopollignende status. Jo flere der bruger dem, desto flere
informationer kan de salge til firmaer, der salger deres
produkter via nettet. Det faenomen kaldes »platformkapitalis-
me«, som i stigende grad benytter informationsteknologi, data
og internettet som forretningsmodel. Dvs. at den slags organisa-
tioner — f.eks. Uber — bade er en software-platform, en forret-
ning som udtrakker og kontrollerer data, et transportfirma og en
arbejdsorganisation. Her konfronteres vi bade med et monopol
og med de forandringer i arbejdet, som finder sted omkring
disse platforme. Det rejser de klassiske spergsmal: er f.eks.
Uber en platform, der fremmer fleksibilitet og oger muligheder-
ne for dem, der hidtil har veret underbeskeaftigede? Eller er der
tale om at formindske arbejdsstabilitet og arbejderrettigheder?

Data er et nogleelement i beskrivelserne af netvaerk og
platforme. Teknisk set stammer digitale data fra en bred varia-
tion af forskellige kilder og former sig ligeledes ganske forskel-
ligt. Det gaelder f.eks. institutionel styring og overvagning, data
genereret gennem rutineoperationer i software og ogsa bruger-
skabte data, som mennesker afgiver frivilligt, nar de bruger
digitale teknologier. De bliver forst socialt og samfundsmeessigt
interessante, nér de benyttes til at udvikle modeller og foretage
beregninger ift. mennesker, produkter og steder (jfr. ogsa her
Big Data). Data er ikke neutrale, objektive eller uproblematiske.
Data er ikke neutrale, men i hej grad politiske af natur — de er
fulde af vardier, interesser og antagelser, som former og be-
graenser, hvad der gores med dem og af hvem. P4 den made
bliver data til en vigtig brik i magtrelationer. F.eks. at data er
med til at afgare, hvad der betragtes som social viden. Faren er,
om dataudtreek er reprasentative hhv. reduktionistiske. Digitale
data nejes ikke med at beskrive, men er i allerhojeste grad med
til at definere vores sociale liv.

Algoritmer og automatisering er blevet en afgerende made at
forme vores hverdag pa. En algoritme er en serie af programme-
rede logiske trin, som organiserer data med henblik pa at opna
specifikke resultater, der ofte forstds som en kombination af
logik og kontrol. Et sarligt problem og dermed et sarligt mal
formuleres i computersprog (dvs. ved at definere variable, trin
og indikatorer). Derefter afproves formuleringen péd allerede
eksisterende data, og dets parametre rettes til og finjusteres
mhp. at opnad de enskede resultater sa effektivt som muligt.
Derefter kan algoritmen indsattes i en applikation. Dette kan
betragtes som en objektiv, teknisk proces, som bygger pa effek-
tiv opnéelse af et resultat. Algoritmer understotter de fleste
digitale systemer og praksisser, som beror pa beslutninger og
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forudsigelser, som er gjort — lige fra resultater af brugen af en
segemaskine pa biblioteket til farerlose metrotog eller gkono-
miske udsigter. Det ligner i grove treek en instrumentel rationa-
litet. Den kritiske interesse speorger naturligvis til de
underliggende vaerdier og betydningsdannelse: Hvilke proble-
mer skjules, hvilke kompromisser er indgéet, hvad er udeladt,
og hvilke bias findes? Faren for reduktionisme i forhold til
f.eks. komplekse sociale situationer er abenlys: hvilke former
for diskrimination kan ses i algoritmernes kalkulationer og
vurderinger? Derfor m& man ogsa rejse spergsmélet: Hvem
leverer disse algoritmer, og hvem designer dem? Tager vi
Googles segemaskiner, er der ikke tale om en autonom akter,
men derimod om Googles handlinger (altsa firmaet, dets med-
arbejdere, dets aktionerer osv.). Kritikken gar ogsa bredere ud,
nar der i sociologisk forskning tales om algoritme-identitet,
algoritme-kultur, algoritme-kontrol og algoritme-styring.
Pasquale siger f.eks., at vi i stigende grad tvinges til at adoptere
et algoritmisk selv, og at dette kan fore til diskussioner om oget
transparens og algoritmisk accountability (Pasquale 2015).

Dette er nok, hvad tyskerne kalder »eine grausame Salbe« —
men det kan forhdbentligt stimulere den lebende diskussion om
forandringer i samfundet.
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De 3 K-partier: Samarbejde eller genforening?

Af John Christoffersen og Luis Monteiro

Den 8 november afholdt Pensionisterne Kulturforening af
1965 et mode, hvor man stillede sporgsmalet: »Hvordan er
det giet med forsoget pa en samling af de kommunistiske
partier i Danmark?« Det var 4. gang indenfor de sidste 5 ar,
at man holdt et medlemsmede om emnet. Og det var en fuld
sal og en oplagt forsamling, der var medt for at here reprze-
sentanterne for de tre partier.

I panelet sad Hjerdis Nielsen fra KPiD, Jorgen Petersen fra KP,
og DKP var representeret ved Henrik Stamer Hedin.

I sit opleeg fastslog Henrik Hedin (DKP), at »sperger man
hvordan det gir med genforeningsprocessen, sa er svaret, det
gar slet ikke«. Det har ikke veret den nedvendige vilje blandt
partiledelserne, mens der blandt medlemsskarerne har veret
stor vilje til processen. Men selv om vi ikke har kunne finde
sammen i et parti, s& har vi samarbejdet som f.eks. om Red
Sommerlejr, Faelles 1.maj i Arhus, initiativer mod NATO, i
kampen mod EU m.v.

Til forskellige tider har der veret forseg mellem to af parti-
erne at finde sammen, udenom det tredje. De to andre partier
gik sammen om en sammenslutning udenom os. En anden gang
henvendte KPiD sig til os, men det forte heller ikke til noget.

Fra DKP’s 35 kongres i 2015 rettede vi en ny henvendelse
til de to andre partier, om at starte en debat om hvad det egentlig
er, der skiller os. Men vores henvendelse blev afvist med
begrundelser som en topstyret proces og forholdet til Enhedsli-
sten.

Jeg tror der er stor velvilje mellem vores medlemmer. Og jeg
forventer, at vi pa vores landspartikonference i forbindelse med
partiets 100 ar i weekenden, vil diskutere, hvordan vi kommer
videre.

Vejen frem er samarbejde, som vi oplever det bl.a. i Odsher-
red og Arhus. Der er brugt mange spildte kraefter i forsog pé at

Panelet: Fra venstre Hjordis Nielsen, Henrik Stamer Hedin, Jorgen Petersen

samles.

Hjordis Nielsen (KPiD) var enig med Henrik Hedin i hans
udlaegning af det historiske forleb med forseg pa samling.

Med hensyn til KPiD havde man en ekstraordinar kongres
(marts 2019), som var en udleber af en ordinaer kongres i 2018,
hvor vi havde en lang diskussion, om vi selv skulle nedlegge
KPiD, og at KP skulle gore det samme, og sa lave et nyt parti.
Det endte ud med, at vi enskede at bevare vort parti KPiD. Men
vi ensker at styrke samarbejdet mellem de tre kommunistiske
partier bl.a. omkring EU, fredsarbejdet og overenskomster.

Hvis der skal ske en samling af de 3 K-partier, er det KPiD’s
opfattelse, at dette mé ske gennem dannelse af et nyt parti, som
de tre nuvaerende partier gr sammen om at danne.

Jorgen Petersen (KP) gav udtryk for, at enhed mellem
K-partierne var vigtig. Beklagede at vi ikke har kunne samles.
KP er for en sammenslutning af partierne, Der er ingen modsaet-
ninger medlem KPiD og KP, som begge bygge pa marxismen-
leninismens grundlag. KP er klar til en sammenslutning, men
tager KPiD’s beslutning til efterretning. Vi forstar ikke KPiD’s
beslutning fra sidste kongres, og jeg synes den er uansvarlig.

DKP’s dobbeltmedlemskab i Enhedslisten (fremover kaldet
EL) udelukker en sammenslutning med DKP. KP vil ikke
tolerere dobbeltmedlemskab, og for at der kan blive tale om at
gé sammen, bliver det pa KP’s betingelser.

Debatten

I den efterfolgende debat var der stor lyst til at diskutere sporgs-
malet. Her kommer der et repracsentativt udpluk af debatten.

Jacob Jensen mente, at for at genforene sig behever man
ikke at vaere enige om alt. Og hvis man pa forhand siger, at man
ikke vil godkende dobbelt medlemskab, s& har man pa forhand
udelukket muligheden for at tale sammen.

Henrik S. Hedin: Man er ikke bundet af demokratisk centra-
lisme i EL. Derfor er det muligt at arbejde der, selv om man er
medlem af et kommunistisk parti.

Hjordis Nielsen: Vi manglede tro og
vilje til at nedleegge de to partier (KP og
KPiD) og starte helt forfra pa ny.

Luis Monteiro: Der er efter min mening
flere ting, der forener de tre partier, end der
skiller. Jeg tror godt, vi kan tale os frem til
en fzlles holdning til f.eks. EL, hvis man
forsgger. Indtil nu har der veret brugt alt
for mange kraefter pa at bekrige hinanden.

John Berg Larsen fortalte, at han havde
siddet i forhandlingsudvalget fra KPiD i
forseget pa at danne et nyt parti med KP.
De to forhandlingsmeder viste, at ingen af
de to partier enskede at lave et nyt funda-
ment, hvorpa der kunne bygges et nyt par-
ti. KPiD havde fra start af indledt
forhandlinger uden at vaere indstillet pa en
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sammenslutning. Der var helt klart mangel pa tillid mellem de
to partier og enkeltpersoner.

Endelig mente John B. Larsen ikke, at problemerne omkring
EL var si stort, at det kunne vare en hindring for at skabe et
nyt parti.

Formanden for Pensionisterne kulturforening af 1965, An-
ders Kristensen, som var dirigent pd medet, gav udtryk for, at
der var mange, der folte sig som kommunister, men ikke kan
forliges med splittelsen, hvilket afholder dem fra at blive orga-
niseret. Derfor er en samling vigtig.

Jorgen Petersen understregede at, KP har gjort op med
DKP-ML’s tidligere holdning til Sovjetunionen. Vi er ikke et
maoistisk parti, som nogen beskylder os for. Men DKP ma gere
op med det, at man kan vare medlem af EL, hvis man vil lave
et nyt parti sammen med os.

Henrik S. Hedin syntes, at Jorgens krav om, at DKP skal
rette sig ind efter KP’s stilling til dobbelt medlemskab, er
arrogant. Nej, vi skal acceptere hinandens synspunkter, hvis
der skal skabe grundlag for at g sammen.
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Lena Bang fortalte, at hun var nyindmeldt i DKP, og opfor-
drede de tre partier til at g sammen.

Ole Gleerup forstod ikke, at der kunne vaere sa store mod-
setninger mellem de tre partier, som skulle forhindre en sam-
menslutning.

Svend Erik Christensen havde selv veret medlem af EL,
men meldt sig ud, da EL blev et nyt socialdemokrati.

Troels Laier mente, at de tre K-partier mangler en vurdering
af, hvorfor Sovjetunionen gik i oplesning.

Konklusion

Magdets konklusion var, at langt de fleste gik ind for en sam-
menlagning/genforening af de tre K-partier, men ikke alle
syntes, at tiden var moden til det. Dog var der stor enighed om
at fortsaette samarbejdet med de emner, som alle er enige om —
pa graesrodsniveau. Og maske — nedefra — opbygge den nedven-
dige vilje og enhed, sé det en dag bliver muligt at genforene alle
tre K-partier.
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CUBA-SOLIDARITET:
Lotterivindere trukket

Ved det sikaldte verdensjulemarked i Casa Latinoameri-
cana sendag 1. december blev de 32 vindernumre i arets
Cuba-lotteri offentliggjort.

Vindernumrene blev:

Rejsegavekort til Cubarejse, veerdi 16.000 kr. NR: 0676
Weekendophold pa Hotell Havana i Varberg. NR: 2063
Gavekort til Dansk-Cubansk Forenings butik. NR: 2540

10 x bogen: »De Fem Cubanere«.
NR:0088+0448+0558+1040+1449+2867+3067+3303+3516+
4236

3 x 2 fl. rom Santiago de Cuba. NR: 0627+2265+4206

6 x en fl. rom Havana Club 7 &r. NR: 1168+1776+2416+3157+
3298+4799

FRED & SOLIDARITET

Skub

5 x 2 stk. Havanna-cigarer. NR: 3051+3154+4177+4637+4773
5 x bogen: »Cuba-USA 50 ars blokade skiller stadig«. NR:
2292+2827+2857+3685+4741

Vinderne kan henvende sig pr. telefon, mail, brev eller person-
ligt for at f4 preemien udleveret. Vinderloddet skal afleveres til
regnskabet.

Kontakt:

Dansk-Cubansk Forening

Hoftdingsvej 10

2500 Valby

Telefon 38101550 (onsdage kl. 17-19)

Mail: post@cubavenner.dk

Gevinster skal afhentes senest 31. januar 2020.

Tak til alle, der kebte lodder og statter solidaritet med Cuba.
GODT NYTAR * VIVA CUBA!!

Dansk-Cubansk Forening

Venskabsforeningen Danmark-Den Demokratiske Folkere-
puboik Korea:

USA ma genoptage
forhandlingerne med DDF Korea

Venskabsforeningen Danmark-Den Demokratiske Folkerepu-
blik Korea har den 30. november 2019 afholdt sin arlige gene-
ralforsamling og udtaler folgende:

Processen frem mod forsoning og fred pa den koreanske halve
er gaet 1 std. Sidste ar blev der ellers afholdt 3 historiske
topmeder mellem Den Demokratiske Folkerepublik Korea og
Sydkorea, der skulle forbedre forholdet mellem Nord og Syd pé
Koreahalvgen, og en rekke konkrete tiltag blev sat i gang i
retning af forsoning, samarbejde, fzlles velstand og nedrust-
ning.

DDF Koreas gverste leder Kim Jong Un og Sydkoreas
praesident Moon Jae In underskrev de historiske erklaringer i
Panmunjom i april og i Pyongyang i september 2018, der
sigtede mod fred, velstand og genforening pa den koreanske
halve.

Og for forste gang nogensinde medtes en prasident fra USA
og lederen fra DDF Korea ved topmedet i Singapore, hvor DDF
Koreas gverste leder Kim Jong Un og USA's praesident Donald
Trump den 12. juni 2018 underskrev en historisk falles erklee-
ring, hvor man understregede vilje til at opbygge en varig og
stabil fredstilstand pa Koreahalveen og fredeliggerelse og nor-

malisering af forholdet mellem DDF Korea og USA.

Det opfelgende topmede mellem DDF Korea og USA i
Hanoi i februar 2019 blev imidlertid brat og ensidigt afsluttet af
USA’s prasident Donald Trump, uden at der blev underskrevet
nogen erklaring eller truffet nogen beslutning om, hvordan en
varig og stabil fredstilstand pa den koreanske halve skal kunne
skabes.

USA har nzgtet at opgive sine barske sanktioner og blokade
mod DDF Korea, ligesom man fastholder sine militerevelser
og militere tilstedevaerelse og sin atomparaply i Sydkorea, og
dermed forhindres den spirende forsonings- og fredsproces
mellem Nord og Syd i Korea.

USA ma opgive sine forseg pé udpining af Den Demokrati-
ske Folkerepublik Korea ved at ophave sine sanktioner og
blokade og indgd en gensidigt forpligtende aftale om total
atomafrustning pa Koreahalveen. Kun derved kan en varig og
stabil fredstilstand skabes og vejen for en Nord-Syd forsonings-
og fredsproces genabnes. Derfor ma USA til forhandlingsbor-
det omgéende.

Vi opfordrer den danske regering til over for USA og interna-
tionalt at bakke op om denne appel.

USA MA GENOPTAGE FORHANDLINGERNE MED
DDF KOREA!

STOP SANKTIONERNE OG BLOKADEN MOD
DDF KOREA!

FOR GENSIDIG TOTAL ATOMAFRUSTNING
PA HELE KOREAHALVQEN!
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Pensionisternes Kulturforening af 1965

16. december 2019
Der indkaldes hermed til:

Ordinar generalforsamling

Fredag den 31. januar 2020 k1. 12.00 hos 3F BJMF, Musikhuset, Molle Alle 26, Valby.
Dagsorden:

Valg af dirigent og referent.

Valg af 2 stemmetallere.

Bestyrelsens beretning.

Regnskab.

Indkomne forslag.

Vedtagelse af budget.

Valg af formand for to ar (Anders genopstiller).8. Valg af 2 bestyrelsesmedlemmer for to ar (Hanne F. og Ole G. genopstiller).

el A G

Valg af 2 bestyrelsessuppleanter for et ar.
10. Valg af 2 bilagskontrollanter for et ar.
11. Valg af 2 bilagskontrollantsuppleanter for et ar.

Ifolge vedtegternes § 3 skal indkomne forslag, der enskes behandlet pé generalforsamlingen under punkt 5 pa dagsordenen, veare bestyrelsen skriftligt i heende senest 8 dage
for generalforsamlingen. Forslag kan afleveres til bestyrelsen pda medlemsmederne eller sendes til formanden Anders Kristensen, Mjelnerparken 50, 2.tv., 2200 Kebenhavn N.
eller pr. mail til a@kristensen.mail.dk eller sms pa 23 69 07 80.

Husk: For at deltage i generalforsamlingen skal du have betalt medlemskontingent 200 kr. for 2020. Det kan ske til Hanne Frisk pd mederne eller pa netbank til:
Danske Bank reg.nr. 1551 konto 00 11 24 09 33.

Kammeratlig hilsen

Bestyrelsen

Pensionisternes Kulturforening af 1965:
Vinter- og forarsprogram 2020

24. januar: Samarbejdet i Aktionsgruppen Arbejdere og Akademikere i 1970’erne pd B&W Verftet. Oplag ved B&W-smed Ole Nielsen og sociolog og professor emeritus i
sundhedsfremme Lars Iversen. Modet foregar i medelokalet Slagkraften i hovedbygningen i keelderen.

31. januar:
Generalforsamling.

7. februar:
Sonja spiller Arbejdersange, Evergreens og gamle revyviser, som vi kan nynne og méske synge med pa. Det foregédr i modelokalet Slagkraften i hovedbygningen i kaelderen.

14. februar:
Bennys skipperlabskovs. Pris 100 kr. pr. medlem. Tilmelding og betaling til Hanne Frisk eller via netbank Danske Bank reg.nr. 1551 konto 00 11 24 09 33.

21. februar:
Krigssejlerne — historien om de danske krigssejlere under 2. Verdenskrig — oplag ved Morten Bach fra 3F Semandene og Det Internationale Transportarbejderforbund.

28. februar:
FN’s 17 Verdensmal. Oplaeg af Klaus Fink.

6. marts:
Det fascistiske kupforsgg i Ungarn i 1956. Oplaeg ved Anton Nielsen.

13. marts:
Kampen om Arktis. Oplaeg ved Hjordis Nielsen.

20. marts:
Det rede Finland. Oplag ved Svend Erik Christensen.

27. marts:
Udflugt. Neermere info folger.

3. april:
Forarsafslutning med lotteri og Bennys store kolde bord med lune retter. Pris 125 kr. pr. person. Tilmelding og betaling til Hanne Frisk eller pa netbank Danske Bank reg.nr.
1551 konto 00 11 24 09 33 senest 27. marts 2020.

Moderne afholdes kl. 11.30-14.00 hos 3F Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforening i Kebenhavn, Melle Alle 26, Valby (i Musikhuset).

Nye interesserede medlemmer kan deltage pa preve op til to gange mod en betaling af 20 kr. pr. gang. Medlemskontingent udger 200 kr. arligt og 100 kr. halvarligt.
Yderligere information fas hos: Formand Anders Kristensen tlf. 23 69 07 80 eller e-mail: a@kristensen.mail.dk eller naestformand Troels Laier
tlf. 24 91 05 36 eller e-mail: tlaier@webspeed.dk
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STET KOREAS UAFHMENGIGE 0G
FREDELIGE GENFOREMING!

STET TOTAL ATOMAFRUSTMING PA DEN
KOREANSKE HALVE!

F sremversrues 2l

USA LD AF KOREAI
STYRK DEN INTERNATIONALE SOLIDARITET!

i Vi sparker kapitalismen og uligheden ud i det nye ar
VENSKABSFORENINGEN DANMARK -
DEMN DEMOKRATISKE FOLKEREPUBLIE KOREM

FOLKE PENSIONISTERMES KULTURFOREMING AF 1965




