Arbejder, arbejderklasse og arbejderbevagelse

af Morten Thing

Da Marx og Engels 24 ar efter farsteudgaven af Manifestet i 1872
genudsendte det, skrev de i et nyt forord, at "selv om forholdene i de sidste
fem og tyve ar i hgj grad har forandret sig, er de almindelige
grundsetninger, der udvikles i dette manifest, i det store og hele
fuldsteendig rigtige i dag." (s. 19)

Der er naturligvis intet underligt i, at forfattere ser tilbage pa deres veark og
ser en hgj grad af kontinuitet. Spgrgsmalet er imidlertid om deres
vurdering er rigtig? Var udviklingen fra Manifestet over Kapitalens farste
bog til skrifterne om Pariserkommunen én lang bekraftelse af deres
teoretiske projekt? Og var Marx og Engels i gvrigt i denne sammenhang
én 0g samme person?

Hvis vi tager det sidste problem farst, sa er Engels forfatter til Anti-
Diihring og Naturens dialektik, som er systembyggende pa en made, som
Marx ikke var det. Det er rigtigt, at Marx i brevene ikke erklarer sig uenig
med Engels, men ikke desto mindre er system-Engels en modsatning til
Marx’ analyser. Netop system-Engels spiller en helt afgarende rolle for
vejen fra leninismen, som var en afart af ortodoks marxisme a la Kautsky,
til marxismen-leninismen ogsa kaldet stalinismen, og til marxismen-
leninismen-maozedong-teenkningen, som var en videreudvikling af
stalinismen. Ib Ngrlund passer i gvrigt fuldsteendig ind i stalinismens
paradigme.

Nar man skal tale om Marx i det 21. arhundrede, ma vi skelne mellem
Marx, Engels, marxisme osv. Engels skrev den 2.-3.11.1882 til Eduard
Bernstein at, apropos den franske marxisme havde Marx sagt til sin
svigersgn Paul Lafargue: ”ce qu’il y a certain c¢’est que moi, je ne suis pas
Marxiste”, det som er sikkert er, at jeg ikke er marxist.” Selvom det er at
treekke betydningen, kunne man foresla, at man skelnede mellem Marx pa
den ene side og hans fortolkere, herunder Engels, pa den anden.



Fortolkerne kalder vi marxister. Selvom Marx-Engels Gesamtausgabe i
den nye version maske kommer over 120 bind, sa er mangden af bgger og
artikler om marxisme mange gange starre.

En vigtig anden dimension, nar man skal tale om Marx’ analyser, er at
man ikke umiddelbart kan bruge en formulering fra fx Den tyske ideologi
som belaeg for et udsagn i Kapitalen. Man er tvunget til at se Marx’
teenkning som en udvikling af en raekke ideer i Igbet af hans liv.

Falger man historiefilosofiens tilblivelse hos Marx og Engels’ tager den sit
afsat i Hegels forstaelse. Han ser historien som en trinvis proces,
hvorigennem fornuften kommer til sig selv. Denne trinvise proces bevager
sig gennem dialektiske svingninger. Pa et tidspunkt ville fornuften komme
til sig selv og historien ville veere afsluttet i den forstand, at der ikke
lengere ville vaere modsatninger til at bevaege den, nar fornuften havde
faet selvbevidsthed. Grundleggende er det ogsa Marx og Engels' model i
Den tyske ideologi fra 1846. Her er motoren, som beveeger samfundet,
modsatningen mellem produktivkraefter og interaktionsforhold. Til de
sidste svarede et sat af betingede ejendomsforhold. Historiens afslutning
havde Marx udviklet allerede i Til kritikken af den hegelske retsfilosofi. Og
I Manifestet hedder det:

"Nar proletariatet i kampen mod bourgeoisiet ngdvendigvis samles til
klasse, ved en revolution ger sig til herskende klasse og som herskende
klasse ophaver de gamle produktionsforhold med magt, sa ophaver det
med disse produktionsforhold eksistensbetingelserne for
klassemodsatningen, for klasser overhovedet og dermed sit eget
herredgmme som klasse.

1. Se mit efterskrift: Marx - journalist og historiker i Karl Marx/ Friedrich Engels: Verdensmarkedet.
Avisartikler, breve m.v. 1847-1895 (red. Kjeld Schmidt og Morten Thing), bd. 3, Kgbenhavn 1988, s. 375-
404.
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| stedet for det gamle borgerlige samfund med dets klasser og
klassemodsatninger far vi en sammenslutning, hvor hver enkelts fri
udvikling er betingelsen for alles fri udvikling." (47).

Nar arbejderklassen kommer til magten, vil den ikke blot ophaeve
kapitalismen, men klasseherredgmmet som sadan. Denne nye situation er
karakteriseret ved at individualiteten, som kapitalismen havde udviklet,
indskrives i den proletariske erfaring, kollektiviteten, i en ny formulering
af utopien: "en sammenslutning, hvor hver enkelts udvikling er betingelsen
for alles fri udvikling". Kommunismen var manifest i historien.

Nar vi regner Marx’ senere interesse for klasselose samfund med, tegner
der sig et billede af historien, som er treleddet: farst ingen klasser
(stammesamfund, jeeger/samler), sa klassesamfund (asiatisk, antik, feudal,
kapitalistisk), sa ingen klasser (socialisme, kommunisme). Det rejser to
spgrgsmal: hvad bevaegede historien far klasserne viste sig pa arenaen, og
vil historien bevage sig efter kommunismen. Det farste spgrgsmal var for
sa vidt allerede besvaret i Den tyske ideologi, bortset fra at veerket ikke
udkom. Bagved klassekampen som fremtraedelsesform la et mere abstrakt
vaesensfenomen, nemlig modseatningen mellem produktivkreefter og
interaktionsformer. Det sidste begreb udskiftedes i det bergmte forord fra
1859 med 'produktionsforhold’, og begrebet produktionsmade udvikles.
Dermed er det kun i klassesamfundene, at denne modsatning fremtraeder
som klassekamp, mens den mere abstrakte modsatning mellem
produktivkreefter og produktionsforhold ogsa gaelder for de tidlige, ikke
klassedelte former. Men hvad sa med kommunismen? Det er straks mere
uigennemskueligt, hvad Marx egentlig forestillede sig. Men et kvalificeret
bud er, at produktionsforholdene under kommunismen ville veere
transparente og umiddelbart forstaelige for de historiske agenter
(menneskene) og derfor kunne udvikles sammen med produktivkraefterne i
fuld bevidsthed. | den forstand stoppede udviklingen ikke. Men historien
ville i en vis forstand veaere kommet til sig selv og til sin bestemmelse.
Dialektikken ville ikke leengere sette sig igennem bag om ryggen pa
menneskene.



Er denne historiefilosofi en teleologi? Er det sadan, at udviklingen er
ngdvendig, indskrevet i historien og selve dens mening? Udfolder historien
slet og ret et manster, som ligger i den pa forhand? Hvis det er sadan, er vi
teet pa den religigsitet som 1a i Hegels konstruktion: fornuften,
verdensanden og gud var jo nar alt kom til alt én og samme kategori. Marx
og Engels havde vendt Hegel pa benene. De sa ikke idéerne som
grundlaget for udviklingen og ikke fornuften som historiens and. Hos dem
var det materielle forhold, som betingede udvikling. Men eftertidens
marxister fra Kautsky over Lenin til Mao tolkede Marx teleologisk:
socialismen var historiens mening, den ville uundgaeligt komme. For dem
var tolkningen af det historiske stof fuldsteendig parallelt til
naturvidenskabens tankefigurer: nar man havde erkendt strukturen kunne
en udvikling forudsiges. Partiets opgave var at skabe holdbare prognoser.

Men hvordan sa Marx og Engels pa dette problem i Manifestet? Lige efter
det sted, hvor de erklerer: "Alle hidtidige samfunds historie er en
klassekampens historie.", fortseetter de:

"Fri mand og slave, patricier og plebejer, baron og livegen, lavsmester og
svend, kort sagt: undertrykkere og undertrykte har staet i stadig
modsetning til hinanden, har - snart skjult, snart abenlyst - fgrt en uafbrudt
kamp, en kamp, der hver gang er endt med en revolutionaer omformning af
hele samfundet eller med de keempende klassers falles undergang." (s. 26-
27).

Her opridser de den tilspidsede situation, hvor kampen mellem klasserne
skal finde en lgsning i et kvalitativt spring. Her, siger de, er der to
muligheder: enten opstar der en ny produktionsmade, eller de keempende
klasser gar en felles undergang i made. Denne formulering betyder, at den
nye produktionsmade ikke pa nogen made kan anses for indskrevet i
historiens som dens mening. For historien kan tage en anden vej. Efter den
feelles undergang kan der ske noget ikke forudset. Den historiske udvikling
kan altsa ikke veere behersket af den logik, vi kender fra
naturvidenskaberne. Prognosen ma her regne med andre muligheder end
den forudsagte og anskelige.



Men i Manifestet star ogsa: "Bourgeoisiets undergang og proletariatets sejr
er lige uundgaelige (s. 38). Her har vi at ggre med en historisk
ngdvendighed, som ikke mindst er knyttet til analysen af kapitalismen,
men som ogsa kan laeses som et historiefilosofisk udsagn om dialektikkens
teleologiske karakter.

Vi ma altsa konkludere, at Manifestet fremlaegger en historiefilosofisk
skitse som forholder sig tvetydigt til det grundleeggende spgrgsmal om
historiens karakter. | Forordet fra 1859 er det sveert at afgere, hvordan
Marx sa pa sagen, men hans senere laesere i den ortodokse tradition
(Kautsky, Lenin, Mao) laste forordet teleologisk.

Analysen af kapitalen spiller en vigtig rolle i Manifestet, bade for den
historiske analyse og for den retoriske drive, for det er hér laeseren skal
overbevises ud fra sin egen dagligdag. F.eks. skriver de:

"Proletarernes arbejde har pa grund af den udstrakte anvendelse af
maskiner og pa grund af arbejdsdelingen mistet al selvstendig karakter og
har dermed tabt enhver tiltreekning for arbejderen. Han bliver rent og skeert
tilbeher til maskinen, og der kreeves kun det mest enkle, ensformige greb,
som kan leeres pa et gjeblik. De omkostninger, arbejderen forarsager,
indskraenker sig derfor naesten udelukkende til de livsforngdenheder, som
er ngdvendige til hans underhold og til viderefgrelsen af hans race. Men
prisen pa en vare, altsa ogsa pa arbejdet, er lig med dens
produktionsomkostninger.” (s. 33).

Dette sted fandt Marx og Engels ikke pa at &ndre, selvom de, da de
genudgav skriftet, var kommet til den erkendelse, at arbejderen ikke selger
sit arbejde, men sin arbejdskraft, og at det er denne, hvis pris er bestemt
som alle andre varer af dens produktionsomkostninger. Hvorimod arbejdet,
som arbejdskraften udfarer, forer til en sterre veerdi end arbejdskraftens,
nemlig merveerdien, som bliver hele grundlaget for Marx' kapitalanalyse
fra Grundrisse til Kapitalen.

Skal man kort pege pa noget vigtigt i denne sammenhang i Kapitalen, sa
er det at denne analyse meget detaljeret fremstiller selve den kapitalistiske



produktionsmade. Ikke kapitalismen i England, Tyskland eller Frankrig,
men selve kapitalismen. Nar Marx kan fremstille selve produktionsmaden
skyldes det, at han kan vise, at der er nogle tvingende ngdvendigheder i
selve dens funktionsmodus: at kapital ikke er en bestemt sum penge, men
veerdi som skal blive mere verd. Hvis ikke veerdien indgar i en
omsetningsproces, som forgger den med indoptagelse af merveaerdi, er det
ganske enkelt ikke kapital og uden kapital ingen kapitalisme. Kapitalismen
ville lige meget hvor vare underkastet denne dynamik. Ikke desto mindre
skelnede Marx ngje mellem produktionsmaden og det historiske forlgb.
F.eks. papeger han, at i analysen ma kapital i almindelighed udvikles far
f.eks. handelskapital. Men i historien gar det omvendt: her er
handelskapitalen en forudsatning for bankkapital og finanskapital og
derfor for, at kapitalen i almindelighed setter sig igennem som
kapitalisme.

Man kan sige, at der i Kapitalen er en papegning af historiens
enkeltstaende og de historiske tildragelsers unikke karakter samtidig med,
at det szrlige ved kapitalismen er dens homogeniserende karakter. Denne
understregning kan veere et resultat af flere processer i hans arbejde, hvoraf
én af dem drog selve historiefilosofien i tvivl.

Da Marx 1 1850'erne skrev ugentlige artikler til det, som dengang var
verdens starste avis, New York Daily Tribune, var det stof, han skrev om, i
hgj grad verdensmarkedets tilblivelse. Han sa England traenge frem i
Indien og Kina. | 1853 skrev han om "Revolution i Kina og i Europa"°.
Hans viden om de asiatiske samfund var ikke stor, og han sa dem som
Hegel havde gjort: som stillestaende, som sovende i historisk forstand.
Han sa den af englenderne pangdede opiumshandel som en art historiens
ironi: der skulle et sovemiddel til at fa Kina til at vagne af historiens dvale.
Det er England, som opfarer sig revolutionart ved at patvinge Kina opium.
Det revolutionare ligger i, at herigennem ville Kina blive kapitalistisk og

moderne, og det ville veare et fremskridt. Imperialismen tolkes altsa her

3. Se Verdensmarkedet, a.a., bd. I, Arhus 1977, s. 142-151.



ind i historiefilosofien som den tildragelse, som kan bringe fremskridt til
de kinesiske millioner. Overgreb kunne herigennem retfaerdiggares.

Senere i lgbet af 1850'erne var det ikke mindst Indien, der kom i Marx'
fokus. | 1857 kom det til en opstand i Indien, som blev druknet i blod.
Marx havde, da han begyndte at skrive om Indien, ogsa tolket dets
udvikling ind i den historiefilosofiske fremskridtstanke og hermed de facto
retfeerdiggjort det engelske herredemme. Men hvad der gar op for ham er,
at England aldeles ikke indfarer fremskridt og kapitalisme i Kina og
Indien, men ger de to keempelande til den ene part i en gkonomisk
arbejdsdeling, hvor England har alle fordelene og, hvor der kun kommer
en type udvikling i Kina og Indien: forarmelse, hungersngd og kulturelt
forfald. Det var sveert at opretholde forestillingen om det ngdvendige
fremskridt.

Refleksionen over det kinesiske og det indiske samfund kunne have
medfart en ny type overvejelse for Marx. | Kina opstod der nemlig i
perioden far englenderne dukkede op flere gange anselige
kgbmandskapitaler. Faktisk forekom der ogsa teknologiske fremskridt,
som ville have faet Vesten til at spaerre gjnene op. F.eks. begyndte man at
trykke med lgse typer 450 ar fgr Gutenberg. Men kgbmandskapitalerne
omdannedes til jordejendom og trykning med lgse typer gik i
glemmebogen. Hvis man skulle formulere denne erfaring i Marx's termer
fra forordet kunne man sige: i nogen tilfelde er produktionsforholdene af
en sadan styrke, at de destruerer produktivkrafterne for at reproducere
produktionsmaden. Den almene dialektik var maske slet ikke almen i den
betydning, at den gjaldt alle forhold?

Da Marx efter 1861 kastede sig over studiet af Rusland og den russiske
kommune, mir'en eller obS¢inaen fik han en ny viden om ferkapitalistiske
samfundsforhold. Han mente oven i kgbet, at den russiske faellesejendom i
kommunen kunne ga direkte over i socialisme, hvis blot Rusland tilegnede
sig de moderne produktivkraefter. Hvordan vi nu ellers skal tolke denne ide
fra Marx' hand, som han skrev ind i sit sidste forord til Manifestet, det til
den russiske udgave fra 1882, sa vidner det om en klar &ndring af



holdningen til selve historiens gang. Denne &ndring udtrykker han maske
tydeligst i et brev til den russiske avis Otetscestvennyja Zapiski fra 1877:

"Altsa, begivenheder som har slaende ligheder, men foregar i historisk
forskellige miljger, farer til helt forskelligartede resultater. Ved at studere
hver af disse udviklinger for sig, ved derpa at sammenligne dem, finder
man let frem til ngglen til disse fenomener, men det ger man aldrig med
en hovednggle af en almen historiefilosofisk teori, hvis hgjeste dyd er, at
den er overhistorisk."*

Man kan imidlertid ogsa pege pa en anden proces, som maske har fgrt ham
til samme resultat. Ved at naeranalysere kapitalismen opdagede han, at den
adskilte sig fra de andre typer af produktionsmader ved at vaere naesten
'selvkarende’. En sadan dynamik kunne ingen af de tidligere
produktionsmader opvise. Men nar man skulle bruge kapitalanalysen pa
faktisk eksisterende samfund, sa var det meget vanskeligt at lave
prognoser. Selv om Marx blev ved med at lave forudsigelser og falte sig
forpligtet til det, blev han som i det ovenstaende citat mere og mere klar
over den historiske analyses post festum karakter. Det historiske blik er
rettet bagud.

Man kan altsa 1 Marx’ teoretiske liv pege pa en historiefilosofisk periode
frem til slutningen af 1850erne, en periode, hvor kapitalismen analyseres,
hvor det er kapitalanalysen, som kaster lys over historien, og en sen
periode, hvor han giver afkald pa overhistoriske og metafysiske
bestemmelser.

Arbejderen var i den farste periode en historisk bestemmelse af den
karakter, som spillede hovedrollen i den utopiske forlgsning i den
kommunistiske produktionsmade, som afskaffede alle klasser og al
undertrykkelse. Arbejderen var i den anden periode defineret som den
skikkelse, som er grundlag for selve kapitalakkumulationen, som er selve
Moses og profeterne, som han siger. Det er den mervardi, som opstar,
fordi arbejderne producerer mere veerdi, end den, som medgar til deres

4. Marx: [Rusland kan undga det kapitalistiske regimes pinsler], Verdensmarkedet, a.a., bd. 1ll, s. 251.



reproduktion. Uden merverdi og udbytning ingen kapital. Det henstar som
et ulgst problem, hvordan verdensrevolutionen kan finde sted, nar der er sa
store forskelle pa kapitalismens udbredelse. Hvor han i 1850erne sa
dynamikken som en, der ville skabe et verdensmarked og som ville
undertvinge sig hele verden, blev han i 60erne og 70erne optaget af, at det
kunne veere at revolutionen farst ville finde sted i Rusland. Han kaster sig
ud i spekulationer om det gamle russiske landsbyfellesskab kan lette
overgangen til kommunisme, hvor man sa at sige sprang hele
klasseherredgmmet over og gik fra urkommunisme til moderne
kommunisme.

| et interview med Chicago Tribune 5.1.1879 er Marx inde pa noget af det
samme;

“Ingen socialist” sagde doktoren smilende, “behever at forudsige at der vil
komme en blodig revolution i Rusland, Tyskland, @strig og muligvis ogsa
| Italien, hvis italienerne holder fast i den politik, de nu forfglger. Den
franske revolutions dyder kan blive genskabt i disse lande. Det er
igjnefaldende for enhver politisk interesseret. Men disse revolutioner vil
blive gennemfgrt af flertallet. Ingen revolution laves af et parti, men af en
nation.”

Marx og efter ham Engels satte sin lid til arbejderbeveaegelsernes
fremvaekst i Tyskland, Frankrig og England. Med legale
arbejderbevaegelser var det indlysende, at de ville fa et flertal bag sig til at
erobre parlamentet og staten. Men i lande, hvor denne demokratiske
mulighed ikke foreld, der ville flertallet tage magten gennem en blodig
revolution. Men hans forudsigelser holdt ikke stik: der kom ikke blodige
revolutioner i Tyskland, @strig og Italien. | stedet kom der diktaturer, som
| sidste ende farte til demokratier.

Hvordan nu i Rusland. Der var revolutionzre anarkister, som ville bygge
videre pa fallesejendommen pa landet. Og der var revolutionaere

socialdemokrater, som Lenin, der ville bygge videre pa kapitalismen, som
den havde udviklet sig i de stgrre byer i Rusland, Polen og Hviderusland.
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Leninismen er som forstaelse af Marx’ skrifter - lige som Kautskys - en
gkonomisme og et udtryk for en historisk metafysik. Leninismen
overskred pa ingen afggrende punkter socialdemokratismen i sin
‘marxisme’. Pkonomismen beted, at Lenin 1 sine analyser kortsluttede
mellem den gkonomiske analyse og analysen af arbejderklassens
bevidsthed. Metafysikken beted, at han opfattede ’socialismen’ som
indskrevet i historiens udvikling som selve dennes mening.

Den leninistiske partiopfattelse udspringer af, at den russiske
revolutionaere bevagelse i radikal forstand adskilte sig fra den
vesteuropaiske og amerikanske arbejderbevagelse. De russiske grupper
var ideologiske platforme og ikke partier. De havde ingen massebasis og
stgttede sig ikke pa en magtfuld fagforeningsbevagelse. De russiske
grupper var undergrundsbevagelser preeget af militeer tankegang. Deres
politiske mal var magten i Rusland. I Rusland kunne magten ikke nas med
de midler, den europaiske arbejderbeveaegelse havde taget i anvendelse.
Lenin tenkte organisatoriske problemer i overensstemmelse hermed og i
militere termer. Han var optaget af sikkerhed og kommandoveje. Nar han
taler om demokratisk centralisme, fremstiller han rent sprogligt de forhold,
man havde i demokratiske organisationer, men den variant som udvikledes
I bolsjevikpartiet — og endnu mere i Kommunistisk Internationale — var
mere centralisme end demokrati og frem for noget var partiet teenkt som en
heer.

De erfaringer de russiske revolutionare grupper gjorde sig var preeget af
en grundlaeggende mistillid til demokratiske procedurer og til
arbejderklassens muligheder. Arbejderklassen skulle opdrages, den kunne
ikke selv na frem til politisk indsigt. Den skulle bibringes den udefra.

Nar det lykkedes Lenin at grundleegge en ny internationale i 1919 pa dette
grundlag, skyldes det alene den autoritet hans lille marginale gruppe havde
faet ved at have taget magten og beholdt den. Jeg siger helt bevidst ikke
’gennemfort en revolution’, selvom det var samtidens ord. For 1
Rusland/Sovjetunionen gennemfgrtes aldrig en socialistisk revolution; man
kunne sige, at der var en pa vej, da bolsjevikerne tog magten og afsporede
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den. Ved magtens autoritet lykkes det Lenin at splitte arbejderbeveaegelsen
og fere den ud i en endnu mere dybtgaende krise. Det er naeppe for meget
sagt, at kommunismen er det veerste, der er sket for arbejderbevagelsen.

Demokratiet og individets rettigheder og placering i utopien er formentlig
kommunismens akilleshal. Individets rettigheder er et meget centralt
omrade i borgerlig rettigheds tankegang. Den har i meget hgjere grad
veeret orienteret mod at beskytte individets frihed end at seette andre
graenser for samfundets og produktionens udvikling. Jeg mener, at vi i
begge spargsmal, demokratiet og individets placering ma veere meget mere
eksplicitte. Det var Marx’ forstaelse, at kommunismens ville betyde en
alsidig udvikling af individets muligheder, og han sa denne udvikling som
en forudsatning for samfundets alsidige udvikling. Individets frihed var
altsa knyttet til udviklingen af samfundets frihed.

Fra Lenin til Mao og Pol Pot har kommunismen undergravet den karakter
af frigerelse, demokrati og abenhed, som er sa grundleeggende hos Marx.

Det helt afgarende er imidlertid: hvis vi bryder med metafysikken fra
Marx’ tidlige historiefilosofi, ma vi erkende, at vi ikke kan have nogen
viden om fremtiden. Socialismen og kommunismen er politiske forslag,
ikke noget som ngdvendigvis kommer. Det er vigtigt at forsta, at vi ikke
ved, hvordan socialismen ser ud bortset fra, at den skal afskaffe
undertrykkelsen af producenterne i gkonomi og produktion. | stedet skall
man se socialismen som en raekke sociale eksperimenter pa lokalt niveau,
hvis resultater gennem en aben og lige dialog formidles og besluttes (for
eller imod) pa et nationalt niveau. | denne proces er det alle, som kan
deltage, ikke kun arbejderklassen. Den moderne kapitalisme har i gvrigt
flyttet en stor del af den arbejderklasse, Marx skrev om, til den tredje
verden, hvor den er indlejret i en kun delvis moderne produktionskultur.

Det er altsa ikke sadan, at politikken for udviklingen af produktion, stat og
moral i fremtiden pa forhand er fastlagt, men noget som skabes af en ny
form for demokratisk proces. En marxisme i det 21. arhundrede ma efter
min mening tage fat her.



12



