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Kulturelt hegemoni og postdemokrati.

Begrebet hegemoni forbindes gerne med Antonio Gramsci. Det er da ogsa rigtigt,
at hegemoni-begrebet er blevet en slags passepartout for Gramsci. Med
forgaengeren Antonio Labriola tegner Gramsci en serlig italiensk Marx-reception,
en serlig italiensk historicisme af fortsat relevans ikke mindst ved at insistere pa
sammenhangen mellem begrebsdannelse, kritisk samtidsdiagnose og alternative
tremtidsperspektiver. Det kunne lyde som en variant af Marx’ 11. Feuerbach-tese
om at mens filosofferne tidligere havde fortolket verden, sa drejede det sig nu om
at forandre den. Gramsci, der havde den lange italienske kulturhistorie og mere til
med i bagagen mente imidlertid, at verden altid havde forandret sig, og at man
fortsat havde brug for en med hans ord ‘realistisk og historicistisk fortolkning” af
den. Eller sagt pa en anden made: den realistiske og historicistiske fortolkning var
nedvendig for at forsta bade de historiske forandringers karakter og deres mulige
retninger. Tillad mig et citat fra Labriola, der i en athandling fra 1895 skriver:
«Vore intentioner er alene det teoretiske udtryk for og den praktiske forklaring pa
de data, som fortolkningen tilbyder os af hele den proces, der udfolder sig
igennem os og omkring os, og som spores helt ind det sociale livs objektive
forbindelser, og som vi er bide subjekt og objekt, drsag og virkning for».”

Dette anliggende fortsztter som en understrom frem til Gramscis
Fangselsoptegnelser tra 1930erne.Man kan havde, at hegemoni-begrebet netop legger
sig til rette i et sadant fortolkningsarbejde, der placerer sig midt i de store politiske
sporgsmal. Selve det efterladte varks karakter af mellemregninger appellerer
naturligvis til en vis forsigtighed. Det bliver heller ikke nemmere af, at varkets
mange begreber, der foruden hegemoni omfatter begreber som herredemme, stat,

civilsamfund, de intellektuelle, passiv revolution, historisk blok, moderne fyrste,
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tilsammen danner et indre netverk af teoretisk betydningsgivning, hvis
overordnede anliggende bestod 1 at udstikke koordinaterne for en egentlig
praxisfilosofi, en intellektuel og moralsk reform, hvori de generelle begreber om
historie, politik og skonomi knyttes sammen til en organisk enhed i det gjemed at
rekvalificere den politiske kultur, som marxismen-leninismen havde svakket ikke
mindst over for fascismen og i forhold til udviklingen 1 Sovjetunionen selv.

Hegemoni-begrebet har umiddelbart en baggrund i den russiske
revolutionshistorie og kan folges tilbage til Lenins To slags taktik for socialdemofkratiet
7 den demokratiske revolution (1905). Heri agiterede Lenin for en alliance mellem
arbejder og bonde og med arbejderen 1 den ledende rolle i det klare ojemed at
styrke disse klassers indflydelse i den borgerlige-demokratiske revolution og
dermed danne et bredere grundlag for en folkerevolution ved f. eks. at satte
sporgsmalet om en grundlovgivende forsamling pa dagsordenen. Efter 1917 og
borgerkrigen genoptages alliance-tanken 1 Nep-okonomien og bliver ogsi et
afgorende tema i Kominterns lancering af de forskellige modeller for enhedsfront.
Idéen om en grundlovgivende forsamling forsvandt dog som bekendt allerede i
1918. For sit vedkommende overtager Gramsci som en af lederne i det nystiftede
PCI hele dette taktiske og strategiske perspektiv, i det omfang han overforer
hegemoni-modellen til de swrlige italienske forhold. Det sker mest markant i det
store skrift om det syditalienske sporgsmal fra 1920, der var det sidste fra hans
hand, inden han samme ar blev arresteret af regimet. Hvad der foresvavede
Gramsci 1 midten af 1920erne, og altsa pa et tidspunkt, hvor Mussolini havde
siddet pa magten siden 1922, og fascismen med hele sit politisk-kulturelle
potentiale havde vist sig at vare andet og mere end en parentes, var en alliance
mellem den hejtudviklede norditalienske industriarbejderklasse i Torino og Milano
og de tilbagestiende bondemasser i Syditalien.’

Der er imidlertid et andet mellemspil, som kan begrunde den xndring
af begrebets indholdsbestemmelse, der sker efterhinden som Gramsci efter 1929
tager fat pa for alvor at nedskrive sine Fengselsoptegnelser. Inden arrestationen i
november 26 intervenerede Gramsci i oktober maned pa vegne af sit parti i den
tilspidsede konflikt i det russiske kommunistparti mellem Stalin og Trotsky-flgjen
ud fra den betragtning, at udfaldet heraf ville fa betydelige konsekvenser ogsa
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uden for Rusland. Det kom tilmed til en meget skarp brevveksling mellem
Gramsci og PCI’s representant 1 Moskva pa davarende tidspunkt, Palmiro
Togliatti. Samme Togliatti mente ikke, at den italienske henvendelse skulle
ekspederes videre af frygt for, at der i Moskva ville blive skabt tvivl om, hvor PCI
stod 1 konflikten. Gramsci var dog af den overbevisning, at en splittelse 1 den
russiske ledelse ville forpurre «proletariatets hegemoni» og skade det stykke
«verdenshistoriey, der var indledt 1 1917. Italienerne lagde dog ikke skjul pa deres
stotte til Stalin, men advarede flertallet mod at tage «overdrevne forholdsregler» i
anvendelse over for mindretallet. Argumentet fra Gramscis side var, at enheden i
den russiske ledelse var helt nodvendig, hvis revolutionsperspektivet fortsat skulle
bevare trovaerdighed, fordi med de ni ar, der var gaet siden revolutionen, var det
ikke selve magterobringen, der var afgerende, men evnen til at opbygge
socialismen, som det kom an pa. Som bekendt var det de overdrevne
torholdsregler, der gjorde udslaget og banede vejen for det stalinistiske terror-
regime.*

Selv om Gramsci i sin celle var afskiret fra labende at blive informeret,
kendte han dog i store trak den tilbagerulning, der var i gang, og han tog ogsa
afstand fra venstredrejningen i Komintern med den berygtede tese om
socialfascismen. P4 mange mader tog Gramsci i sine Fangselsoptegnelser bestik af, at
det russiske eksperiment ikke havde samme hegemoniske gennemslagskraft men
lukkede sig om sin egen bureaukratiske og voldspregede statsudvikling, og at det
verdenshistoriske tyngdepunkt var ved at flytte andre steder hen med den
amerikanske models opkomst. Det forklarer Gramscis store interesse netop for
amerikanismen og fordismen, der skulle underordne den sovjetiske model og for
sa vidt ogsa den europaxiske til de nye globaliserende krafter, som USA
reprasenterede.

Det er i1 lyset af dette verdenshistoriske perspektivskifte, at den
permanente krisetendens, som Gramsci mener at kunne spore i kapitalismen,
muterer til en organisk krise, hvori det 19. drhundredes europaiske modeller
imploderer, uden at losningerne star ganske klare, og hvori «de mest

forskelligartede sygdomstegn» bliver synlige. > En af de grundlzggende
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modsigelser, han slar ned pa galder det forhold, at mens skonomien tenderer mod
internationalismen, sa lukker staterne sig om deres egen ‘nok-i-sig-selv-holdning’,
som han kalder det. Referencen kunne her galde fascismens autarkickonomi og
Stalins socialismen i ét land.

Hvad angar hegemoni-begrebets videre historie 1 Gramscis egne
varker, kan der spores en klar tendens til at flytte optikken fra de sociale alliancer 1
den revolutionzre proces til i hojere grad og med afsat i den blindgyde, som det
russiske eksperiment var havnet 1, at fokusere pa, hvorledes det politiske og
kulturelle hegemoni udfolder sig i forb. m. de passive revolutioner, som Gramsci
ser eksempler pa med dannelsen af den italienske nationalstat i midten af det 19.
arhundrede, og med fascismen og amerikanismen 1 det 20. arhundrede, der pa
torskellig vis og til forskellige tider demonstrerer det okonomiske og politisk-
kulturelle potentiale i den kapitalistiske produktionsmaide selvorganisering og
selvforstaelse.

Det er ikke tilfaeldigt, at sprogspergsmalet er helt centralt i Gramscis
overvejelser over et hegemonis mal og midler. Da nemlig Italiens ydre grenser var
pa plads med den nationale Samling som en revolution fra oven, der manglede en
bred folkelig deltagelse, var det opgaven herefter at forme italienerne som ét folk
og bl. a. stable et uddannelsessystem pa benene med falles ogsa sproglige
standarder. Det kan her vare relevant at felge lidt op pa Gramscis overvejelser
over det levende sprog, af sproget som et socialt produkt, som «et samlet hele af
bestemte indsigter og begreber og ikke blot som et samlet hele af grammatikalske
og indholdstomme ord».’

I denne henseende akkumulerer sproget altid indsigter og begreber
inden for nogle bestemte magtrelationer og de prioriteringer, der er bundet til
disse. Gramsci noterer: «Hvis det er rigtigt, at hvert sprog indeholder elementer af
en verdensanskuelse og en kultur, er det ogsa rigtigt, at man ud fra hver enkelts
sprog kan bedemme den storre eller mindre sammensathed af vedkommendes
verdensanskuelse. Den, som kun taler dialekt, eller som kun forstir det nationale
sprog i varierende grad, tager nodvendigvis del i en intuitiv erkendelse af verdenen,
der er mere eller mindre indskrenket og provinsiel, forstenet, anakronistisk,
sammenlignet med de store tankestremninger, der behersker verdens-historien».

Det er derfor ikke forbavsende, at Gramsci forbinder sprogsporgsmalet med de
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andre sporgsmal, der vedrorer selve «dannelsen og udvidelsen af den ledende
klasse», under eksempelvis den nationale samling af Italien, og selve
«nedvendigheden af at etablere tattere band mellem de ledende grupper og de
folkelig-nationale masser, dvs. af at organisere det kulturelle hegemoni».”

Med det 20. drh’s amerikanisme ser Gramsci opkomsten af et
hegemoni, der udspringer direkte af fabrikken. Det er et hegemoni, skriver
Gramsci, som involverer en ny social disciplinering med internationale
implikationer men ogsa ny sensibilitet, en biookonomi, der stimuleres af hojere
lonninger og storre forbrugsmuligheder og af hele den imaginare verden, som
eksempelvis Hollywood udfoldede. Gramsci mener tilmed at kunne afslore nogle
hedonistiske tendenser 1 den amerikanske kultur, der skulle blive sa meget
tydeligere med implementeringen af et egentligt forbrugersamfund efter anden
verdenskrig. Det er et hegemoni, der igen skulle bryde med de strategier for
hegemoni og konsensus, som de nationale europziske politikker og kulturer hidtil
havde tilvejebragt. Mens fascismen led sit historiske nederlag i 1945, har den
amerikanske model vist en langt storre styrke end Gramsci kunne forestille sig i
sin laesning af datidens fremtidsscenarier.

De globale perspektiver i denne model kommer frem i en ganske
tankevakkende udtalelse fra sia sent som ar 2000 fra Berlusconis allernaermeste
medarbejder og CEO for mediesektionen Mediaset. Om chefens narmest
civilisatoriske mission hedder det: «[E]ndnu inden han [dvs. Berlusconi] gik ind i
politik [i 1994] har han haft en stor indflydelse pa Italien, han har bidraget til at
endre det gri og brodebetyngede klima, der herskede i 1970erne [med uro pa
arbejdsmarkedet og terrorisme fra begge floje]; han har varet et frigorende
element. Han har indfert lidt mere Amerika og mere forbrug, mere munterhed og
mindre bigotteri. Dette er grundleggende at lave politik, i den gramscianske
betydning af ordet».”

I denne ultrakorte replik lykkes det at udstikke koordinaterne i hele
den forventningshorisont, som en helt ny klasse af erhvervsledere, mediefolk og
politikere allerede lenge havde haft i tankerne. Skaringsirene for dette nye
politisk-kulturelle klima, for denne antropologiske mutation, som Pasolini kaldte

det allerede i midten af 1970erne, henlegges her til overgangen til 80erne. Det var
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dengang Berlusconi med hele det ideologiske miks af privat reklamefinansierede tv,
markedsokonomi, forbrugerisme tradte frem ikke som en italiensk undtagelse men
som en italiensk variant af hele den neoliberalistiske vending, der skulle
underminere det italienske politiske system med korruption og deregulering ikke
mindst pa medieomradet og bane vejen for en egentlig politisk karriere som
regeringsleder frem til 2011.

Skal man karakterisere grundtrekkene 1 det politisk-kulturelle
hegemoni, som en Berlusconi befordrede, og som ikke er blevet mindre aktuelle
med Donald Trump, kan man pege pa de postdemokratiske tendenser, som Colin
Crouch” slar ned pa, og som bryder afgorende med de samfundskontrakter, der op
igennem efterkrigstiden havde lagt grunden til de europaxiske socialstater: 1. den
voksende lobby-aktivitet fra de store industrielle og finansielle gruppers side (med
bide Berlusconi og Trump rykker staerke kapitalinteresser ind i regerings-
kontorerne); 2. den politisk valgte regerings tab af autoritet (afmontering af idéen
om det fzlles gode, privatisering af magten og mangel pa respekt over for
retsstatens konstitutionelle principper for checks-and-balances, bl. a. ved at tildele sig
selv og sine immunitet); 3. det traditionelle politiske partis oplesning til fordel for
det personcentrerede parti eller ditto bevaegelse (Berlusconi danner sit eget parti
Forza Italia i 1993-94 med folk fra sin koncern, mens Trump naxrmest har
usurperet det republikanske parti, GOP, 1 USA og 1 evrigt henlagt Det Hvide Hus’
aktiviteter til sine private golfklubber og sommerresidenser); 4. det politiske sprogs
forsimpling og brug af kognitive forkortelser: ‘pengene har det bedst i borgernes
lommer’; efterligning af modeller, der er udviklet inden for sport, marketing og
underholdning (Berlusconi fremstar dog 1 denne henseende som en stor retoriker
sammenlignet med Trumps afstumpning af det amerikanske sprog).

Der er her sat en udvikling eller en afvikling 1 gang, som vi ikke har set
afslutningen pd endnu. Selv om der kan spores meget starke postdemokratiske
traek 1 det politisk-kulturelle hegemoni, der har praget dagsordenen de sidste 40 ar,
sa ligger der ogsa i den forstaelse, som Gramsci har af begrebet, at et hegemoni
som blod magt har svart ved at skjule alternativernes mulighed, altsa muligheden

af en egentlig kamp om hegemoniet. I den forbindelse er det interessant at
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iagttage Gramscis fokus pa temaet hegemoni og demokrati ogsa 1 et taktisk-
strategisk perspektiv. Gramsci havde haft dette perspektiv oppe at vende i de
bekymrede breve til Moskva i1 1926, hvori han forudsa, at hvis flertallet
undertrykte mindretallet ville det fi negative konsekvenser for det russiske
eksperiments hegemonieffekt. Man finder dog ikke hos Gramsci en udbygget teori
om demokratiet. Hvad han legger vaegt pa, er, at det er en styreform, der sikrer en
storre grad af social mobilitet og deltagelse nedefra og dermed ogsa en storre og
hyppigere udskiftning af ‘de ledende grupper’. I forlengelse heraf kan det neppe
torbavse, at Gramsci i den sidste periode af sit liv faktisk anbefaler sit parti at
satse pa en grundlovgivende forsamling.

I dag stir Europa i en helt afgorende fase i sin nyere historie med
indlysende trak, der peger pa det konstitutionelle sporgsmal: Hvad er det for
nogle institutioner, der skal sikre det politiskes tilbagekomst og handteringen af
den okonomiske produktionsmades permanente krise- og ulighedstendens, hvad
er deres legitimationsgrundlag, hvordan rekrutteres der til disse institutioner, og

hvordan kontrolleres de, osv.



